




























飛び上がる､ 押し開く､ 泣き叫ぶ､ 売り払う､ 受け継ぐ､ 解き放つ､ 飛び込む､ (隣の人
に) 話しかける､ こびり付く､ 飲み歩く､ 歩き回る､ 踏み荒らす､ 巻め讃える､ 語り明か
す､ 聞き返す､ 震え上がる､ 呆れ返る､ 持ち去る､ 沸き立つ
B類 (- 統語的複合動詞)
払い終える､ 話し終わる､ しゃべり続ける､ 食べすぎる､ 食べそこなう､ 助け合う､ 動き
出す､ 食べかける､ しゃべりまくる､ 走りぬく､ 数え直す､ 見なれる､ 登り切る､ やりつ
ける










影山 (1993)では, 語桑的複合動詞であっても, ｢並列関係｣ (例 泣き叫ぶ)｢様
態 ･手段｣ (例 押し開ける) ｢付帯状況｣ (例 飲み歩く) のように,Vl とV 2の間
に意味的な関係を想定していた｡ そのため ｢落ち着く｣ ｢付き合う｣ ｢見つける｣ のよう
に, 完全に一語化しており,Vl とV 2との間に個々の意味解釈ができないものは考察の
対象から外されていた｡ また, 多くの複合動詞は多義であるが, 語真的, 統語的という二
分法では複合動詞の多義性が上手くとらえられていない｡例えば ｢見返す｣ という語には,
｢昔あなどられていた相手に, 立派になった姿を見せつける｣ ｢もう一度見直す｣ ｢見ら
れたことに対して, こちらも相手を見る｣ ｢振り返ってみる｣ という4つの意味があるが,
影山 (1993)のモデルでは, このような多義の意味がどうやって決まってくるのかが説
明できなかった｡
本研究では, 複合動詞は ｢新語｣ を創造する操作であり, そこで創造された ｢新語｣ は
その形態 (ユニット) 全体で脳内辞書 (メンタルレキシコン) に登録するのと同時に,V
l とV 2という別個の形態に分解された形でも登録されると考える｡ つまり, 複合動詞は
｢語｣ として作られるという ｢語真性｣ と, それが2つの形態に分解できるという ｢規則
性｣ を両方兼ね備えているのである｡
現在, 脳科学において, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) における, 意味のアクセスが
どのように行われているかという研究が盛んになってきている｡ その中で門田(2003)
などによって ｢二重アクセスモデル｣ というモデルが仮定され その存在が確認されつつ
ある｡
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｢二重アクセスモデル｣ の特徴は,意味へのアクセスに ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣
という2つの経路を設定したことである｡ 本研究でもこのモデルを支持し, 複合動詞を完
全に語糞化した分解不可能なものと,Vl とV 2に分解可能なものに分類した｡ そして,




分析することによって産出される意味と, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) にそのままの
形で登録されている語糞的な意味の位置関係がはっきりすることである｡
また, 複合動詞は, 本質的に多義になりやすく, ｢見返す｣ のように複数の意味を持つ
ことも珍しくない｡ 多義である ｢見返す｣ のような語を見た時, 多くの話者が ｢昔あなど
られていた相手に, 立派になった姿を見せつける｣ という複合動詞全体が語桑化した ｢レ
ベル0｣の意味を最初に思いつき, その後で分析的な用法の意味を思いつく｡ ｢二重アク
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セスモデル｣ は形態的に分解する手順が必要ない分, ｢間接ルート｣ より ｢直接ルート｣
で出される意味の方が早く産出されるとされており, これによって, 完全に語桑化してい
る意味の方が早く産出されるという時間差の理由も上手く説明できるようになる｡
本研究では ｢間接ルート｣ の下位分類として, 完全に文法化(Gramm atica止zation)
してV 2が複合動詞になるための ｢スロット｣ を持ったものを ｢レベル2｣, まだ, そこ
まで文法化が進んでいないため ｢スロット｣ を持っていないものを ｢レベル1｣に分類し
た｡ このように本研究では複合動詞を ｢レベル0｣｢レベル1｣｢レベル2｣ という3つ
のレベルに分類する｡
<図2>複合動詞のレベル
直接ルート- レベル0･ ･ ･完全に静嚢化したもの
レベル1･ ･･Vl とV 2が時間的に連続し融合しているもの
レベル2･ ･ ･後項V 2が文法化しスロットを持ったもの
間接ルート
複合動詞
｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ は, 対象となる複合動詞が語尭化しているかどうかで
通過する経路が大きく異なってくるが, ｢見返す｣ でみられるように, 両方の意味を持つ
複合動詞も少なくない｡ そこで, ｢間接ルート｣ の下位分類である ｢レベル1｣ ｢レベル
2｣を分ける基準として2つのテストを提案した｡ ｢レベル1｣の複合動詞を認定する基
準としては,Vl とV 2が時間的に連続していることを確認する ｢テ形｣ テストが有効で
あった｡ また, ｢レベル2｣の複合動詞を認定する基準としては, 複合動詞が複合動詞に
なるためのスロットを持っているかどうかを確認する ｢する/やる｣ テストが有効であっ
た｡ このように一定の基準を設けて, ｢レベル1｣と ｢レベル2｣を分類したが, これら
の違いは文法化 (Gramm aticalization)の程度の違いであり, 段階的なものである.
本研究では文法化 (Gramm aticalization)を促進する要因として, ｢①語用論的推論
(Pragm atic inference)｣ ｢②漂白化 (Bleaching )｣の2つがあることを仮定し, それ
が実際の複合動詞内においてどのように働いているかを検証した｡
｢語用論的推論｣ による文法化には次のような3つのモデルを想定した｡ これらは独立
して働くものではなく, 複数が同時に働く場合もある｡ また, これらは段階的なグラデー
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ションがあるもので すべてのものが ｢レベル1｣ から ｢レベル2｣の意味になるわけで
はない｡ 文法化の度合いによっては, ｢レベル1｣の中でおさまるものもある｡
< 図3>文法化のモデル
< レベル1> < レベル2>
A .物理的 > 心理的 (主観的)
B .具体的 > 抽象的
C .空間的 > 時間的
このモデルを使用して, 実際に ｢～あげる｣ の意味を分析すると次のようになる｡ まず､
｢～あげる｣ は以下のような意味を持っている｡
< 位置移動>
①具体的な移動 - ･押しあげる, 蹴りあげる, 担ぎあげる, 取りあげる, 持ちあげる
②抽象的な移動 - ･見あげる, 追いあげる
< 動作の完了>
③書きあげる, 編みあげる, 塗りあげる, 作りあげる, 洗いあげる, 歌いあげる
一番, 文法化の度合いが低いのが ｢具体的な移動｣ を表す①の ｢押し上げる｣ である｡
この ｢レベル1｣の意味しか持たない ｢具体的な移動｣ に文法化モデルを当てはめること
により, 多義の意味が生まれることが説明できる｡
まず, ①の ｢押し上げる｣ は｢B.具体的- 抽象的｣ という文法化の働きをうけて, 具
体的な移動からその方向性だけ残して②の ｢見上げる｣ のような抽象的な移動を表すよう
になる｡
次に ｢C.空間的一時間的｣ という文法化の働きをうけて, ｢上げる｣ という空間的な
移動から時間的な移動を表すものへと変化し, さらにこれらは③の ｢書き上げる｣ のよう
なアスペクトを表すようになる｡
最後に ｢A.物理的- 心理的 (主観的)｣の働きをうけて, 主観性が増大する｡ つまり,
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｢～あげる｣ は単なる完了ではなくて, ｢良い｣ という評価性を含むようになる｡ そのた
め, ｢きれいに書き上げた｣ ということはできるが｢*汚く書き上げた｣ ということはで
きない｡ このように, ｢～あげる｣ は｢A ｣ ｢B ｣ ｢C ｣の3つの方法で文法化されてい
ると説明することができるのである｡
もう1つの文法化を促進する要因である ｢漂白化(BleachiI唱)｣の例として, ｢追い
かける｣ の前項Vlが ｢追っかける｣ のように促音便化するものをあげる｡ これらは音韻
的条件により音便化したものが, 意味の漂白化(Bleachjユ唱)をうけ, 本来の意味を失っ
ていくことを示している｡ その結果, これらは接辞化し, ｢おっ｣ という形式で新たな生
産性を持ち, ｢おったまげる｣ ｢おっはじめる｣ のように, 元の意味からの予測を越えた
V 2と結合するようになることを証明した｡




析することは不可能である｡従来の先行研究では, この ｢規則性｣ ばかりが取り上げられ,
複合動詞の ｢語費性｣ が省みられることは少なかった｡ それに対して, 本研究の提案する
｢二重アクセスモデル｣で複合動詞を分析することによって,複合動詞の｢語費性｣ と｢規
則性｣ が上手くとらえられ 多義性を獲得していく過程が明らかになった｡ また, このモ
デルは脳科学でもその存在が明らかになっているモデルであり, これにより, 脳科学で提
案されていることが言語学的にも妥当性があることを確認できた｡ また, 複合動詞の意味





InterfaceBetween Sem anticsand Syntax
Summ ary
TomokoIkeya
lnprevioussm dies,Japanesecompoundverbshavebeen analyzedh℃m 血e
m orphologlCal,syntactic,an d semantic polntOfview.However,there isstillno
comm on understan ding am ong researchers as to whether compound verbs are
form edinSyntaxorinLexicon.
Them ostinfluentialtheory inthecurrentlingulSticsonthistopicistheone
proposed by Kageyam a (1993). He analyzes compound verbs within the
fram ework of M odule M orphology.According to this approach,there are sol
called lexicalcompound verbs and syntactic compound verbs･The rom er are
form ed in Lexicon, and the latter in Syntax.Kageyam a (1993:75) devides
compoundverbsintotypeA andtypeB
TypeA 一一Lexical Com poundVerbs
tobi-agaru"fly p",osi-hiraku"push open",naki-sakebu"cry",uri-harau"sell
off",uke-tugu"take over",toki-hanasu"setfree",tobi-komuⅥ`y in",hanasi-
kakeru"speak to aperson",kobiri-tuku"s ick to",nomi-aruku"do barhopplng",
aruki-mawaru'加alk around'',P mi-arasu"trample down", h me-tataeru"to
applaude (something)", katari-akasu"talk the nigh t away", kiki-kaesu" sk
something again", ルrue-agaru"tremble violently'',akire-ka ru"be
dumbfounded",moti-saru"t keaway",waki-tatu"beboilinghard"
TypeB --SyntacticCom poundVerbs
harai-oeru"finish paylng", hanasi-owaru'Tinish talking", shaberi-tuzukeru
"continuetotalk",tabe-suglru"eattoomuch",tabe-sokonau"faultoeat",tasuke-
au"help each other",ugoki-dasu"st rtmovlng",tabe-kakeru"b aboutto ea ",
shaberi-makuru"keep rattling away",hasiri-nuku"r n through",kazoe-naosu
"countsomethingonceagain",m i- areru"g t sedtoseelng",nObori-kiru"cl mb
allthewayup",yari-tukeruSta tdoing"
Kageyam a (1993)devised five critelia to detem ine whethera compound
verb belongsto typeA ortypeB･H assumesthatallcompound verbsbelong to
oneor血esetwo categories･However,thesubsequentstudieshaveshown thatthe
clear-cut distinction does not necessarily hold:there is a num ber of lexical
compound verbswith high productiviy,an d thereare syntacticcompound verbs
thatbehavelikelexicalones.
I polnt Out two major Problem s that remain unsolved in Kageyam a's
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approach.
(1)W hat is 血e hierarchical relation between lexical compound verbs and
syntacticcompoundverbs?
(2)How should thecompound verbs也atcombinepropertiesorboth lexicaland
syntacticcompoundverbsbeaccountedfor?
Kageyama (1993)assumesthatthere existssemantic relation between V l
andV2 even in thelexicalcompoundverbs･Forexample,herecognlZeS"parallel
relation"(e.g.aki-sakebu"cry(an d scream)","man ner/meansrelation"(e.g.osi-
akeru"push open'),an d circum stantial relation (e.g･nom i-aruku"do
barhopping').However,this analysis does notcoverthe compound verbs that
cannotbedividedintotwom ean ingfulparts,V landV2･Hethusleavesoutofhis
observ ationverbslikeoti-tuku"becalm",tuki-au"keepcompanywith"m i-tukeru
"find"･Furtherm ore,there is a greatnumber of compound verbs thatcan not
unambiguously be labeled "lexical" or "syntactic"･Forexample,miTkae uha
fourdistinctm ean lngS:"show someonewhatonecando","l okathingoveronce
again","stareback atsom eone",and "lookback"･Compoundverbswithmultiple
m eanlngSCan notbeaccountedforproperlyinKageyama'sfram ework.
In this study iassume thatverb-compounding lSa processthatrenders
new words,thataresubsequentlylisteduplnm entallexiconasunits･At血esame
time,compound verbsarebeing decomposed into two formS与V lan d V2,wh ch
arealsolisted up lnm entallexicon･Onthisapproach,acompound verbkeepsits
"lexicality" as a word,and italso exhibits "regularity" in 血e sense thatitis
decomposableintoV landV2.
Recently,theaccessto wordm eanlng lnm ental lexiconhasreceived alotof
attention in the field ofbrain science.Kadota (2003)proposesthe DualAccess















On the "Indirect Route" Orthographic unit is first decom posed and an alyzed
m orphologiCally beforeaccessto themeanlng.In thisstudy Iapply DualAccess
M odelto both completely lexicalized compound verbsand compound verbsthat
can bedecomposed to V land V2.Ifurtherestablish thatcompletely lexicalized
compoundverbsconstitutelevel0.
The advantage of this model is that it glVeS a Systematic account of
completely lexicalized compound verbs which have been mostly omitted in
Kageyama (1993). Furtherm ore,it clarifies the precedence relation between
m eanlngSderived by m lesand meanlngSthatare already listed up in them ental
lexicon.
Compound verbs often have multiple meanlngS,likemi-kaesu･Its m ost
prominentm eanlngisthelexicalone- "tos ow whatonecando toaperson who
usedtolookeddownuponhim",andIlabelithereLevel0.SincetheDualAccess
M odel does not involve the procedure or morphological decomposlng, 仇e
meanlng Or COmpletely lexicalized compound verbs is accessed first･Thus,
Completely lexicalized compound verbs take the direct route and access the
mean lngbeforethoseverbsthattaketheindirectroute.
Inthisstudy Idivide也ecompound verbsthattakeindirectrouteintotwo
groups･Inthefirstgroup,V2iscompletely gram m atiCalizedandthushasan open
slot,an dinthesecondV2 doesnothavean open slot･Thuswegetthreelevelsof
compoundverbs:Le vel0,Lev l1,an dLevel2.
<Figure2>
DirectRoute-Level0 completelylexicalizedcompoundverbs
IndirectRoute-Level1 V landV2aretem porallyrelated
Leve12 V2isgrammaticalizedandhasaslot
The cru cial assumptlOn Of this study is thatthere is a clear difference
between "directroute"and "indirectroute".In orderto detem ine the route fわr
verbswith multiplem eanlngS,likemi-kaesu,Idevised two tests.Ifa compound
verbcan beparaphrasedasVl-te+V2,itmeansthataction inV lisfollowedby
theaction in V2,and acompound verbbelongsto Level1.Inorderto detem ine
verbsthatbelong to Level2,Iemploy testwithsuru/yaru"do".The difference
between Level l an d Le ve1 2 follows from the difference in the extent of
grammaticalization･ I hypothesize there are two m ain factors that facilitate
grammaticalization:(l)pragm aticinferencingand(2)bleaching.
Ipropose threem odelsofpragmatic inferenclng,an d assum e thatthey do





A.Physical M ental (Subjective)
ち.ConcI℃te Abstract
C.Space Time
Ishow how 也ismodelworkson 血eexampleofV2 -ageru･Thebasicm eanlngS
ofV2-agerua efollowlng:
<spatial movement>
(1)physical m ovem entosi-ag ru"push up",keri-ageru "kick(aballinto the
air)",katugi-ageru"carryathingup",tort-ageru"pickup",moti-ageru"pickup"
(2)abstract movementmi-ageru"admire", oi-ageru"put pressure on"
<completingtheaction>
(3)kaki-ageru"finishwriting(abook)",ami-ageru"finishknitting(socks)",nuri-
ageru"finish painting (the wall)",tukuri-ageru"finish m aking (som ething)",
arai-ageruY`inishwashing(something)",utai-ageru'Yin shsinging(asong)"
If -ageruhas a m eaning of physical movement as in (1), the
grammaticalization isstillatalow level･M ode ofgram m aticalization shown in
Fig･3 appliestothesecompoundverbsandrendersmultiplem eanlngS.
Firstly,themeanlng Or"mOVlng ln an upward direction"rem ainsconcrete
in verbslikeosi-ageru"push up",orbecom esabstractasinmi- geru"admire"
according to B-type gram mticalization.Secondly,the C-type gramm aticalization
renders the aspectual m eanlng Of-w geru"to finish"or"to com plete".Thirdly,
when A-type gramm aticalization applies,-ageruglVeS the nuance of positive
evaluation to theaction.Forexample,adverbialform ofkirei"neat"c n mod fy
kaki-ageru,butadverbialform ofkitanai"messy",Can not.Thus,itisshown on
the example of-ageruhow the three types of pragmatic inferenclng yield
multiplemeanlngS.
Thegramm aticalization by bleaching lSexemplified by com pound verboi-
kakeru"chase"･PhonologiCal chan ge ofVl oi-yieldso-kkakeru,nam ely there
appearsa double consonant,an d V lgradually losesitsonglnalm eanlng.Vl o-
(plusdoubleconsonan t)becomesaproductiveprefix,renderingcompound verbs
likeo-ttamageruoro-ppaJlmeru.
Compound verbs in Japanese are "lexical"in the sense thatthey are new
wordsformed in orderto describe new situations,butthey are also "regular"in
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the sense that they are decomposable to V l and V2.These two aspects of
com poundverbsinteractattheinterfaceofSyntaxand Semantics･Although there
are differencesin degree,mostofcompound verbshave these two aspectsand
they can not be considered separately. The "regularity" has received much
attentioninpreviousstudies,butthe"lexicality"waslargelyignored.Inthisstudy
l employ Dual Access M odel in order to explain both of 血ese aspects of
compound verbsand to accountfortheirmultiplemeanlngS.Thisstudy provides
lingulStic evidence in supportto the DualAccess M odelas proposed in brain
science,and an alyzes the occurrence ofmultiple mean lngS aS a type Oflarger
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｢笑う｣ ｢泣く｣ という動作の様々な様態を表すのに, 日本語では ｢笑う｣ ｢泣く｣ と
いう動詞に ｢ゲラゲラ｣ ｢シクシク｣ などの様態を表すオノマトぺを付け加えている｡ そ






クシク泣く｣ では ｢副詞+ 動詞｣ で笑い方, 泣き方様態を表しているが, ｢笑い転げる･
笑い崩れる｣ ｢すすり泣く･むせび泣く｣ のように ｢動詞+ 動詞 (複合動詞)｣を使って




のがあるが, 本研究では特に複合動詞と呼ばれる ｢動詞+ 動詞｣ という形式について考察
することにする｡ これらの ｢動詞+ 動詞｣ という複合形式は英語においては,stir-fry (珍











守 (2002)はルイス ･キャロルの ｢不思議な国のアリス｣ と ｢鏡の国のアリス｣ の原文
と翻訳を例に挙げて比較している｡
(C)･･thenitw atchedtheQueentillshew asoutofsight:thenitchucked.
- それから女王の姿が見えなくなるのを待ってから< っ< っと巽い出した｡
(d) -thoughstillsob比官al ttlenowa ndthen,･･･
- それでもまだ, ときおりL,< L,<泣きじゃ< る.
1 例は伊藤 ･杉岡(2002 :132)から引用した｡
2
序章
(e) -itpanted,bendingitsqLLf旧 せコg headtow訂dAlice,-
- 鬼百合は叫び, 左右に激しく実を揺らせ, 興奮してぶるぶるふるえだした｡
英語には複合動詞はないが, 英語であっても日本語と同じように複合形式で複雑なイベ
ントを述べる場合もあるo 句動詞bhrasalverb)と呼ばれるもので 動詞がup,down,
aw ay,off のような副詞と一緒に使われる. これらの副詞は動詞の意味を明確にし, 臨場
感をもたらすという働きをしている｡





して, 複合動詞の意味がどのように決定されるのかを, 脳内辞書 (メンタルレキシコン)
へのアクセスがどのように行われているかということを通じて分析していく｡
始めに断っておきたいこととして, 本論文の例文番号, 図や表の番号は通し番号ではな
く, 章ごとに構成されている｡ また, 例文の判断についているマークは次のようになって
いる｡
① ｢?｣- - ･やや不安定｡ (人によっては許容できる可能性がある)
② ｢??｣- ･かなり不安定｡
③ ｢*｣- - 許容不可能｡ 完全に言えない｡
2.本研究で取り扱う形式
日本語の動詞が連続する形には2つの形式がある｡




る形式であり, 複合動詞というカテゴリー の中にこの両方が入れられることも多い｡ この
ように, テ形も含めて複合動詞を広くとらえる立場もあるが, 本研究においては, 複合動
詞を狭義にとり ｢持ち上げる｣ のような前項Vlが動詞語幹 (連用形) を取るもののみを
複合動詞と呼び, 本研究の考察対象にする｡ そして, ｢持ってくる｣ のように前項Vlが
テ形になっているものを ｢テ形接続｣ と呼ぶことにする｡




｢桜を切って倒す｣ の動詞は ｢切る｣ ｢倒す｣ の2つであるが, ｢桜を切り倒す｣ の動詞
は ｢切り倒す｣ 1つである｡ このことはVl とV 2の間に別の要素を入れることでわかる｡
普通, 静と語の間には他の要素を入れることができないので このことを利用して, テ形
接続と複合動詞の違いを確認する｡
(丑 桜を ｢切る+ 倒す｣ - かき混ぜ操作
切って鑑査倒す｡
*切り鑑査倒すO
② 日記を ｢書く+ 残す｣ - かき混ぜ操作
書いて且重量残す.
*書き月産量残す
③ 花子が ｢泣く+ 帰る｣ - ｢は｣ の挿入
花子が泣いて旦基帰った｡
*花子が泣き題帰った｡
このように, テ形接続はVlとV 2は独立した動詞であるが, 複合動詞はVlとV 2が
合わさって1つの動詞となっている｡ このことは, テ形接続が ｢日曜日は, 掃除をして,
洗濯をして, 布団を干して, 買い物に行って, 庭の手入れをした｣ のようにそれぞれの目









｢～ている, ～てある, ～てしまう, ～ていく, ～てくる｣
◆授受に関係するもの




これらは, 後項であるV 2が文法化したもので, 元の意味から拡張した意味をもつもの




④ a.太郎が走ってくる｡ (- 来る)
b.家でご飯を食べてくる｡
⑤ a.部屋をのぞいてみる｡ (- 見る)
b.納豆を食べてみろ｡
⑥ a.冷蔵庫にケーキを入れておく｡ (- 置く)
b.ビー ルを買って壷i ｡
上記の例において,aは動詞連続に近い用法で bは補助動詞化した用法である｡aの









⑨ ビー ルを買って題おくが, 自分の好みで選ばせてもらうよ｡
このように､ 非常に文法化が進んだ､ つまり､ 補助動詞化した形式であっても別要素で





⑲ a. のぞいて遊星皇みる. (- 見る)
b.*食べて勉重畳みる｡
このように, 文法化のレベルによって, その振る舞いはやや異なるものの, テ形接続は
あくまで Vl とV 2が独立した形式であり, ゆえに高い生産性を持つ｡ 反対に連用形接
続はVlとV 2が融合した形式であり, 語としてまとまろうとする方向性を持っている｡







複合動詞は, 機能的には- 単語であるが, 形態的には ｢動詞+ 動詞｣ という複合形態を
とっている｡ つまり, - 単語でありながら分析可能であるという潜在的暖昧性を持ってい
るのである｡ 複合動詞は, 悉意的に創造され 脳内辞書 (メンタルレキシコン) に記憶さ
6
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れるという ｢語真性｣ と,2つの構成素を持ち, それがある規則によって組み合わせられ
るという ｢規則性｣ という2つの面を持っているのである｡ この二面性が複合動詞の分析
において, 一筋縄でいかない複雑さを与えてきた要因である｡
本研究ではこの複合動詞の ｢語真性｣ と ｢規則性｣ という2つの面を積極的にとらえ,
複合動詞を見たとき, どのようにその意味的情報, 統語的情報が処理されるかということ
を分析することによって, 複合動詞の分類を試みることにする｡ 本研究では, 複合動詞を
意味と統語のインターフェイス (interface)であると考え, この2つがどのように接し





形態論, 意味論, 統語論などの様々な立場から論じられてきた｡ それらを検証しながら,
先行研究でどのような先行研究が行われてきたかを確認していく｡
2章では, 影山(1993)｢文法と語形成｣ で述べられた ｢語糞的複合動詞｣ と ｢統語
的複合動詞｣ の分類を確認していく｡ これらの問題点を確認することによって, ｢語柔的
複合動詞｣ と ｢統語的複合動詞｣ という二分類の妥当性と, このように分けることによっ
て起こる問題を考える｡
3章では, 本研究で使う ｢二重アクセスモデル｣ について解説する｡ ｢二重アクセスモ
デル｣ とは視覚呈示された語が, どのように脳内辞書 (メンタルレキシコン) にある意味
にアクセスするのかを表した,脳科学におけるモデルである｡ このモデルは,門田(2003)
などで提案されており,現在,実験によってその有効性が確認されつつあるモデルである｡
4章では, ｢二重アクセスモデル｣を使って, 複合動詞がどのように脳内辞書 (メンタ
ルレキシコン) において意味が確定されるかを概観する｡ 本研究では, 脳内辞書 (メンタ
ルレキシコン) へのアクセスに大きく分けて2つあると仮定した｡
1つは, 複合動詞全体を1つのユニットとして検索をかける ｢直接ルート｣であり, ち
う1つは, 複合動詞をVlとV 2という分析的な形態として計算する ｢間接ルート｣ であ





直接ルートー レベル0･ ･ ･完全に語桑化したもの
レベル1 ･ ･ ･V lとV 2が時間的に連続し融合しているもの





複合動詞のレベルの移動に, ｢文法化｣ と ｢イディオム化｣ という2つの要因が関わって
いることを確認する｡
5章では, 各レベルにどのような複合動詞が入るかを詳しく検討する｡ そして, 本研究







これまで, 複合動詞は形態論, 意味論, 統語論の3つの分野でそれぞれ独立して研究さ
れることが多く, これらが積極的に結びつけられることは少なかった｡ 先行研究に入る前
にこれらの概略を簡単に見た後に, 個別の論を詳しく見ていくことにする｡
まず, 形態論的立場から, 複合動詞を眺めてみる｡ 複合動詞の後項V 2に焦点を当てれ
ば, それらは派生や屈折といった接辞的な点, あるいは複合という語形成の点から分析す
ることが出来る｡ つまり, 複合動詞の後項V 2である ｢～はじめる｣ ｢～つづける｣ ｢～
おわる｣ ｢～すぎる｣ ｢～なれる｣ などが, 補助動詞あるいは接辞とよばれるような規則
性をもったものとして働いているという分析である｡ このように複合動詞を捉えると, 複






素の ｢複合｣ から成り立っているが, 複合動詞の中にはあきらかに2つの形態素の和とは
考えられないものが数多く存在する｡ 例えば, ｢心が落ち着く｣ の ｢落ち着く｣ は形態的
には ｢落ちる+ 着く｣ という2形態に分けることができるが, ｢落ちる｣ と ｢着く｣ の意
味を足しても, ｢落ち着く｣ の意味である ｢心が静まる｣ は出てこない｡ また, ｢見舞う｣
を ｢見る+ 舞う｣ に分解したものから, ｢病気になった人を訪れる｣ という意味は出てこ
ない｡ このように, 複合動詞は形態と意味があわないものが数多く存在し, それらの意味
が複合された際にどのように出てくるかが問題になる｡
2つ目の問題として, 複合動詞の多義性があげられる｡ ｢隣の人に話しかけた｣ の｢～
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かける｣は運動の方向性を表しているが, ｢危うく死にかけた｣ の｢～かける｣ は, ｢死
ぬ直前｣ というアスペクトを表している｡ また, ｢ご飯に合わせ酢をふりかけた｣ の｢～
かける｣ は本動詞 ｢かける｣ の意味を残しておりト, ｢撒く, 浴びせる｣ という動作を表し
ている｡ このように, 複合動詞後項V 2は多義であるものが数多く存在し, その意味の広
がりと相互の位置関係が問題となってきた｡
3つ目の問題として, 複合動詞の使い分けの問題がある｡ 例えば, ｢始動｣ ｢開始｣ と










語形成におけるアプロー チの多様性は, 生成文法の理論的発展と絡んでいる｡ 1960年
代後半から1970年代前半にかけて隆盛を極めた生成意味論では, 語の形成は文の生成と
同じように統語部門で取り扱うとされた｡ これに対する反論として,Chom sky (1970)
は語と句の違いを明らかにし, 屈折接辞は統語部門で, 派生接辞は語糞部門で形成すると
いう ｢語尭論｣ の仮説を示した｡ このChom sky (1970)の仮説をめぐって様々な検討
がなされた中で, 屈折を含むすべての形態操作を語桑部門で行うという強い静柔論が生ま





来たりしており, 現在ではこの3つの立場が併存している状態である｡ このように, 語形
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成がどこで行われるか定まらないのは ｢語｣ のもつ複雑な性質に起因している｡ ｢語｣ の
中には, いわゆる ｢語｣ 的な悉意的なものから, ｢句｣ 的な規則性をもったものまで, そ




請では, なおさらわかりにくくなるo 富岡(2002)では, 日本語と同じ腸着型言語であ
るエスキモー語と日本語を分析する ｢『語』とはなにか｣ の中で, ｢語｣ について次のよ
うに述べている｡ (下線は著者による)
富岡 (2002 :18)






このように, 日本言は ｢語｣に, かなり複雑な形態的結合をとることができ, このこと
は, 日本語の複合動詞をどの部門で扱うべきか, という最も基本的な問題を複雑にしてき












処理のシステムを利用して複合動詞の分析を行う｡ よって, 従来の形態論や意味論, 統語
論とはかなり異なるパラダイムを取ることになる｡ その手始めとして, まず, 形態論を概
観しながら, 従来の形態論で述べられてきたことが, 現在, 脳科学の研究においてどのよ
うに捉えられているかということを確認したいと思う｡
まず, 形態論を定義してみる｡ 形態論とは, どのような要素がどのように組み合わさっ
て語を作り出しているのかという ｢語形成｣ に関わる論である｡ 形態論は単語以下の単位




形態論では辞書 (あるいは語尭目録(1exiconとも呼ばれる)) と, 語を作
り出す形態規則 (すなわち, 形態規則(m orphologi calrule)あるいは,
語尭規則 (lexicalrule)) を含む｡ 辞書には, 語を作り出す要素である語と
















英語の動詞の屈折形としては, 三人称単数現在形, 過去形, 過去分詞形, -ing 形があ
る｡ 名詞には数と格の屈折形がある｡ 屈折と派生の根本的な違いは, 屈折が統語論におけ
る他の要素との関係 (時制, 数など) との呼応を示すのに対して, 派生は新しい語を作る
ためのものである｡ よって, 派生ではその接辞が付くことによって, 基体に意味や品詞の
変化をもたらす｡ 屈折は ｢基体+ 接辞｣ の意味が合成的なのに対して, 派生語の意味は合
成的ではない｡ 屈折接辞-edがついた語は, 常に ｢過去｣ という意味を担うが, 派生接辞
-ationがついた語の関係は一定ではないo
① Organize (組織する) orgarlizaaBf2匹(組織されたもの)
② fix (固定させる) flXaBgfi (固定させること)






辞を分類した｡ 平たく言えば, レベルⅠは語の内側にあり, レベルⅡは語の外側について
いる接辞ということができるだろう｡ そして, レベルⅠの派生はレベルⅡの派生より先に













dem ocracy,hmi d出 ,poss塾垣,1ibran塾,wi dLh,confus皇⊆型,pleas塾延,cigareiEe,
垣possible,einOble




研究が進むにつれ 脳内における形態論, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) についての研
究が次々と発表されるようになったOこの Allen (1978)のモデルの妥当性を証明する
ために,Kehayia,Capln & Pigott (1984)が,英語の失文法失語患者を対象に実験を
行った｡ 失文法失語は,脳の左側頭葉にあるブローカ野に損傷を受けると起こる失語症の





< 失文法失語患者の話し方> 荻原(2002 :194)
(a)自分 思った あのう 相手 伝えない｡ (患者の実際の発話)





① レベルⅠ(レキシコン)+ity,+al (名詞化),+al (形容詞化)
② レベルⅡ (語形成規則)#abk,#ness,♯m ent
これらがついた単語10個を5名の失文法患者に読ませたところ, 次のような結果とな
った｡
① レベルⅠ(レキシコン) 正答率76- 88%




同じように障害の影響を受けやすいことが分かる｡ このように,同 じ接辞であっても, そ
の語形成のメカニズムの違いによって差違がでるのである｡
これと同趣旨の研究にM athew s,Obler,Haris & Bradly (2001)がある｡ 彼らは同
じ-erで終わる3つの形式をとりあげて,4名の失文法患者に音読の検査をした｡
① -erで終わる屈折接辞 (e.g.ricll鑑) 正答率62%
② -erで終わる派生接辞 (e.g.helper)正答率59%
③ -erで終わる単純語 (e.g.chow der)正答率77%
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単語には ｢山｣ ｢道｣ ｢鳥｣ ｢大人｣ のようにこれ以上の形態素に分けられない純粋な
単語と, 二つ以上の要素に分析できる合成語に分けられる｡ 合成語の中でも ｢山道 (やま
みち)｣ ｢山鳥 (やまどり)｣ のようにそれぞれの構成素である ｢やま｣ ｢みち｣が自立で
きるものは ｢複合語｣ と呼ばれ, ｢ことり｣ ｢大人ユ崖邑｣ のように, 単語の語幹に独立
できない要素である ｢こ～｣ ｢～つぼい｣ がついて形成されたものを ｢派生語｣ と呼ばれ
ている｡ そして, このような非独立的な要素は ｢接辞｣ と呼ばれている｡ つまり, 単独で
自立できる要素かどうかというのが ｢複合｣ と ｢派生｣ の境界線ということになる｡
それでは,複合動詞は複合か派生かということになる｡ もちろん, 名前をみれば ｢複合｣
であるが, 実はその名の下に様々なものが入れられている｡ 複合動詞と聞いて, すぐに思
いつく ｢切り倒す (きる+ たおす)｣｢走り始める (はしる+ はじめる)｣のような例はV
lとV 2の意味の和から複合動詞の意味が出てくるため, 正真正銘の ｢複合｣ 動詞という




走り込む (はしる+ こむ?), 言いかねる (言う+ かねる?), 探しあぐねる (さがす+ あ
ぐねる?), しゃべりまくる (しゃべる+ まくる?), 降りしきる (降る+ しきる?), 黙
りこくる (黙る+ こくる?) 行きそびれる (行く+ そびれる?) はめそやす (はめる+ そ
やす?), 眠りこける (眠る+ ? こける)
< 前項Vlが自立できない複合動詞>
突っ走る (つく? + はしる), おったまげる (おち? + たまげる), こみ上げる (こむ? +
あげる), こびりつく (こびる? + つく) しょげかえる (しょげる? + かえる)
< 前項, 後項とも自立できない複合動詞>
突っ込む (つく? + こむ?)
このような例は前項Vlあるいは, 後項V 2の要素が自立できない (あるいは, 自立語
として存在しない) ものをとっている｡ これらの例は別に特別な例ではなく, 複合動詞の
中に数多く存在している｡ このように複合動詞と呼ばれるものの中にち, 片方の要素が自
立的ではなく, ｢複合｣ とは言えないようなものが数多く混じっている｡ また, もう1つ
の問題として, 複合動詞と呼ばれるものの中には, 補助動詞と呼ばれる一群がある｡
阪倉 (1986 :8)
｢損なう｣ ｢かける｣ のようなものは, ふつう補助動詞と呼ばれている, 冒
本語のシンタックスとして合成語において, その中心となってこれを意味
的･機能的に取纏め包摂される関係にある｡ (中略) これに対して, 右の複
合動詞の場合には, 前部要素に対する修飾語の付加が可能であったというこ
とは, それだけその意味の具体性が薄れ いわば形式化されていて, 広い包
摂力を持ち得るものになっているということである｡
そして, この補助動詞と呼ばれるものは, 既に, いわゆる接尾語に近い｡





ここまでくると, 論が循環していることがわかる｡ つまり, 複合語と派生語の違いは形
態的に自立できるかどうかであった｡ 複合語は自立的な自由形態素が2つ結びついたもの
であり, 派生語は語幹に非自立的な接辞がついたものであった｡ ところが, 複合語の中で
も ｢～はじめる｣ のように, さまざまなVlを取っているものは接辞に近い, 言い換えれ
ば, 派生語に近いと述べられているのである｡ 確かに｢～はじめる｣ は様々な語に付くこ
とができるが, 本動詞｢～はじめる｣ の意味をよく残しており, 前項VlとV 2の意味は
合成的である｡
つまり,接辞と複合の境界線がはっきりしないのである｡形態的にみれば, ｢窒ユ走る｣
の ｢つつ｣ や ｢探しあぐねる｣ の｢～あぐねる｣ のように自立できない動詞的要素を接辞
と言うことができるだろう｡ これらは ｢突っ走る｣ ｢言いあぐねる｣ のようにいくらかの
生産性をもっているが, その生産性は大変限られたものである｡
それに対して, 補助動詞と呼ばれるものは様々な語に付くことができ, 様々な語に付く
ことができるゆえに, 接辞的だと述べられている｡ つまり, 複合動詞においては, 何が接
辞で何が複合なのか, その基準が非常に暖味なのである｡
2.3複合動詞前項Vlの問題～連用形の意味～
形態的にみれば, 複合動詞前項Vlは連用形をとっている｡ 連用形はその名の通り, 用
言に連なる形式で 城田 (1998)では次のように述べられている｡
城田 (1998 :51)
連用形は, 動詞Aが副詞化し, 他の用言ないし, 用言に導かれる文Bにかか
り, 修飾するかたちである｡ 副詞化といっても, 他の用言に包み込まれる形
で融合的にかかる形容詞や, 状詞の副詞形とことなり, 動詞Aは或程度の独
立性を保ちつつ,Bにかかる形態である｡
この他に連用形は名詞的用法ももっている｡ つまり, 日本語の動詞は｢(にが) 笑い,
(うさぎ) 飛び｣ のように連用形を名詞として使うことができるということである｡ この






詞由来名詞は, 基体の動作の表す ｢行為の結果として作られる産物｣ などの具体物を表す
｢結果名詞(resd 亡nomin al)｣と, 基体動作の表す ｢事象(event)｣を指す ｢過程名詞
(processnom in al)｣にわけられる｡ これと同じような区別が, 日本語の接辞を伴わな
い ｢動詞由来名詞｣ においても適用される｡
まず, コトを表すものについて見てみよう｡ 元々, 動詞であったものが転換されて名詞
になったのであるから,動作に関わる何らかの部分が取り上げられて名詞化したと考える｡
以下に示すように, 伊藤･杉岡(2002)では動詞が名詞になるタイプを3つに分けてい









笑い, 泳ぎ, 争い, 誘い, 眠り, 踊り, 訴え, 励まし, 求め, 調べ, 動き
買い戻し, 焦げつき, 繰り上げ, 譲り合い, 立ち入り, 貸し出し, 読みとり
② 変化の程度を表す (～がいい, ～がわるい)
出, 当たり, 聞こえ, 滑り, 切れ 育ち, ウケ, ノリ
③ 結果状態を表す






(彰 内容 :考え, 思い, 悩み, 問い, 望み, 答え, 話し, 感じ, 祈り
② 結果産物 :包み, (秦) 握り, 塗り, 蓄え, 備え, 切り抜き, 書き置き
③ 動作主:すり, 見張り, 見習い, 付き添い, 飛び入り
④ 主体 (～ (す) るもの) :支え, 助け, 流れ 妨げ, 覆い, 囲い
⑤ 道具:はかり, はたき, ふるい, 鋤 (すき)
⑥ 対象:つまみ, 吊し (- 既製服), 差し入れ 知り合い, 使い古し
⑦ 場所 :通り, 果て, (池の) まわり, 住まい, 吹き溜まり, 受け付け, 押し入れ
これらのことから分かることは, 動詞の ｢連用形｣ という形式は, 単語未満の形式であ
り, 本質的に暖味であるということである｡ つまり, 連用形であるものが ｢動詞｣ として
使われているのか, ｢副詞｣ として使われているのか, ｢名詞｣ として使われているのか,
























ここから, 複合動詞は前項Vl と後項V 2が一致することもあれば, 全く一致しないこ
ともあり, かつ, 前項を継承することもあれば, 後項も継承することもあるということが
わかる｡ つまり, すべての可能性があるのである｡
これより, もっと踏み込んだ研究として, 影山(1993), 影山･由本(1997)がある｡
影山は複合動詞において ｢右側主要部の原則｣をうち立て, 語柔概念構造 (LjeXical













押し31: 2' = コ 受け継ぎ
(b)主要部からの受け継
ぎと所有関係の合成｢服の汚れを洗
い落とす｣洗い31: 1の≡ コ 受け継ぎ
同定(C)主要部と非主要部からの受
け継ぎ｢夜の町を飲























山本でも指摘されているように ｢落ち着く｣ や ｢繰り返す｣ のように, 完全に語嚢化し
ているといわれているものは, 元の動詞の項から新しく出来た複合動詞の項を予測するこ




また, 影山(1993:106)の分析では ｢押し開ける｣ が例として分析されているので,
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大辞林で ｢～開ける｣ をとる複合動詞を調べると｢ねじ開ける｣ ｢こじ開ける｣ があった｡








もちろん, ｢*こじる｣ という動詞は存在しないので ｢こじ開ける｣ は複合動詞では
ないという見方も可能であるが, そうすると, ｢ねじ開ける｣ と ｢こじ開ける｣ は別物で
あるということになる｡ しかし, 素朴な直感として2つがそんなに違うものではないとい
う気がするのは間違っていないだろう｡
影山 (1993)の中にも ｢三遷旦付く(75ページ)｣ ｢王出違う(111ページ)｣ ｢主よ
ぜ返る (111ページ)｣のように, 前項Vlが動詞的な要素であるが, 動詞かどうかはっ
きりしないものがいくつか見られる. この他にも ｢遮 走る｣ ｢崖とばしる｣ ｢三豊下ろ
す｣ ｢旦旦寄る｣ ｢なぎ払う｣ ｢金運豊出す｣ など, 気を付けて探せばこのような例はい
くつも発見できる｡ このような例は, 形式的には複合動詞かどうかよく分からないにも関
わらず, 我々の意識としては ｢こじ開ける｣ も ｢おびき出す｣ も複合動詞だと認識されて
いる｡ つまり, これらの例は ｢複合動詞｣ としての基準, あるいは概念を満たしているの
である｡
従来, 複合動詞は ｢動詞｣+｢動詞｣ の合成であるととらえられることが多かった｡ も
ちろん, そのような複合動詞が存在することは確かである｡ しかし, それだけで 複合動
詞を分析したのでは, 複合動詞の一面のみを論じていることにならないだろうか｡ 序章で
英語の ｢sdっ｣は ｢しくしく泣く｣ ｢めそめそ泣く｣ のようにオノマトぺをともなった表










様々な研究されてきた｡ 日本語学においては従来, 前項Vl と後項V 2にどのくらい本動
詞の意味が残っているかという点から研究されることが多かった｡ これらの研究では, 本
動詞の意味が強く残っているものをⅤ (ラージⅤ), 文法化して意味が希薄になっている
ものをⅤ (スモー ルⅤ)として表し, その組み合わせによって, 複合動詞を分類した｡
もっとも基本的な研究として寺村 (1969)があげられる｡ その後, 様々な問題点を指
摘されながらも, 寺村による研究は日本語学におけるその後の複合動詞の研究に大きな影
響を与えたことが知られている｡ 寺村(1969)では, Vl+ V 2型複合動詞をVl または
V 2が ｢自立語としての意味がそのまま保持されているか否か｣ という観点から以下の4
つに分類した｡
寺村 (1969)による複合動詞の分類




③ 付属Ⅴ+自立Ⅴ･ ･ ･前項が接頭辞化
取り押さえる, 打ち眺める





(1969)では ｢走り続ける｣ は(診自立V +付属Vとしているが, ｢続く｣ というのは元々
抽象的な動詞であって, ｢走り続ける｣は本動詞の意味を良く残しているにもかかわらず,
付属Vとされてしまっている｡また,①自立Ⅴ+ 自立Vの例として ｢持ちあげる｣, ②自
立Ⅴ+付属Vの例として ｢見上げる｣ が入っている｡ 確かに, ｢持ち上げる｣ は ｢持って,















(男を) 刺し殺す- (男を) 殺す
Ⅱ琴 Vー l±V等 (被健飾要素套摩韓要素)
意味の中心は前項のVl
･｢Nが (を･に)Vl｣とは言えるが, ｢Nが (を･に)v2｣と言えないもの
(本を) 読み通す一本を読む (*本を通す)



































としてあげているが, 本当に ｢飛びつく｣ が接辞なもので, ｢押し出す｣ が統語的なもの
(補助動詞的なもの) であるかどうかの妥当性ははっきりしない｡
ここまであげた先行研究の問題点は, すべて, 本動詞であるラー ジVと, 文法化された
形式であるスモールⅤをわける境界線がはっきりせず, 直感に頼った分類であると言うこ
とに集約されるだろう｡ スモールVが本当にまるっきり違う意味になってしまうのなら,





るわけではない｡ また, ある動詞が前項Vlにも後項V 2にも使われることがあったり,
同じ後項V 2動詞であっても, どんな動詞を前項Vlにとるのかによって, ラー ジVにな
ったり, スモールⅤになったり, 予測することが非常に難しい｡ このことがテ形接続で後
項が補助動詞化したものと比べて, 複合動詞を複雑にしている要因である｡
例えばワー プロの入力システムをプログラミングしているとしよう｡テ形接続であれば,
｢いる｣ ｢おく｣ ｢しまう｣ の前にテ形がついた時,つまり｢～ている｣ ｢～ておく｣ ｢～
てしまう｣ の形式になったら, 漢字変換をするなというルールにまとめることができる｡
けれども, 複合動詞の場合は, ｢話しかける｣ ｢死にかける｣ ｢浴びせかける｣ ｢追いか
ける｣ のように, 後項が同じV 2でも意味が全然違っていたり, 後項V 2が漢字にできる
かどうかは,Vlの意味や,その文の中でどのように使われているかによって決定される｡
そのため, これらを1つのルールでまとめることはできない｡ このように, 複合動詞は予
測不可能なことが多いため, 機械翻訳や入力システムなどではプログラマー泣かせだと言






たように, 現在, 複合動詞がどの部門で作られるかについては, 以下にあげた3つの立場
があり現在でも決着がついていない｡
① レキシコンはあくまで静的な収納庫であり, 語形操作は統語部門で行われる
柴谷 (1978), 長谷川 (1999)
② すべての語形成がレキシンコンで行われる






造になっており, そこにPROを仮定しなければならない｡ ところが, 複合動詞の前項V
l は連用形なので, 形態的に補文があることがはっきりとわからないのである｡ 三原
(1994) ではそれについて次のように述べられている｡
三原 (1994 :74)
(126)a.[花子iは 太郎に [PROi模範演技をして] みせた]｡
b.[花子は 太郎jに [PROj模範演技をして] もらった]｡


























後項V 2｢～はじめる｣ は他動詞であるが, それが取る前項Vlは必ずしも他動詞で無




動詞とは完全に対応しない｡ 起動の助動詞は常に ｢始める｣ であり, 継続は















ここで問題になるのは, 開始を表す ｢～はじめる｣ と継続を表す ｢～つづく｣ は他動詞




現在, このような強い語柔論的立場は, 英語においてはDiSciu皿o&W ilnam S(1987),
Ponerad&Sag(1994)などで仮定, 展開されており,HPSG理論 (Head-driven Pk aSe








飯田 (2002)では複合動詞ではなく, ｢嫁になり手｣ のような接尾辞による名詞化を
分析している｡ 従来, ｢手｣は 統語部門における語形成の証拠として捉えられてきたが,
これに対して, 飯田(2002)はこれらが語柔部門で行われるという分析を行い, 語嚢形
成は静形成部門のみで行われることを主張した｡
今泉･郡司(2002)では, ｢出る｣ ｢出す｣ を取る語柔的複合動詞を取り上げ, それ
らをHPSG理論を使って分析し, 語糞的複合動詞の中にも一般的な制約を導き出すこと




ある｡ しかし, レキシコンの中にも語形成規則を認めると, どのレベルまでの語形成がレ
キシコンで行われるかという問題が出てくる｡つまり, 同じ現象を分析をしていても ｢語｣












影山 (1993)では語柔的複合動詞をA類, 統語的複合動詞をB類としているが, 議論
を簡素化するために, ここでは語糞的複合動詞, 統語的複合動詞という名称を用いる｡よ
って, 影山からの引用にはA 類, B類という記述の後に ( ) で, 本研究で用いる語糞的






A類 (語糞的複合動詞) の複合動詞の生産性は主にV 2に依存し, ｢掻きむ
しる, * こすりむしる, ちぎりむしる｣ や ｢思い知る, ?見知る, *考え知
る, * 聞き知る｣ のようにVlの可能性がごく少数の動詞に限定されるもの
から, ｢買い取る, 吸い取る, ぬぐい取る, 奪い取る, 切り取る｣ や ｢買い
取る, 吸い取る, ぬぐい取る, 奪い取る, 切り取る｣ や ｢買い込む, 吸い込
む, 差し込む, 落ち込む, ふさぎ込む｣ のようにかなり多数のVl と結合す






B類 (- 統語的複合動詞) のほうは, ちょうど文や句が自由に作られるよう
に, 語嚢的な制限を受けずに形成される｡ もちろん, 例えば ｢続ける｣ は継
続可能な動詞を要求するから, ｢老人は生き続けた｣がよいのに対して, ｢*
私の長女が生まれ続けた｣ はおかしい｡ しかし, ｢女の子ばかりが何人も生
まれ続けた｣ とすると適格になる｡ これらは意味の制限であって, ｢生まれ
(る)｣という特定の語桑形式が ｢続ける｣ と結合するか否かという語糞的
な制限ではない｡
また, 影山(1993)では語糞的複合動詞は ｢意味の慣習化｣ と ｢語糞的な結合制限｣
という ｢語｣ の特徴を備えているので語尭部門で派生され そのほとんどが辞書 (レキシ
コン) に登録されていると考え, 一方, 統語的複合動詞は ｢語｣ よりも ｢文｣ や ｢句｣ に
近いものとして, ｢意味の透明性｣と ｢生産性｣ を備えているとしている｡
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つまり, 語柔的複合動詞はD 構造 (深層構造) において, V l とV 2の2つが合わさっ







制約･その他の一般的原理 語尭部門 (語柔的な語形成)+ 辞書一一一- - --D 構造- 一- 一一一一--統語 統語
的な語形成)⊂ヽ-H圭?LJ=し.′'J1~
J`■り土/ ＼音韻部





詞- 統語的複合動詞このことを語糞的複合動詞 ｢～こむ｣ と統語的複合動詞 ｢～はじめる






ことはできないという語に特有の ｢二股枝分かれの制限｣ があるとしている｡ それに対し
















つまり, 影山(1993)では, 複合動詞はどのようなVlやV 2を選択するのかという
語形成の ｢アウトプット｣ の方法を考察することによって複合動詞を分析していると言え











仮定しないことについては問題ないだろう｡ 文法とは ｢音声｣ と ｢意味｣ を結びつける規
則の体系であり,それらを結びつける規則を考えるのが文法研究であると考える｡よって,






では影山 (1993)を踏襲する｡ 後項V 2がV Pを取るような複合動詞は統語レベルで派








レベルがあり, 明確に区別できるものではないと考える｡ つまり, 後項V 2はその前項と

























複合動詞はV l+ V 2という動詞が二つ重なった形態をとっているが, その内実を検
証してみると, 必ずしもすべての複合動詞を動詞V lと動詞V 2の合成として捉えるこ
とができないことが知られている｡ 影山(1993)ではこのように意味の計算ができな





飛び上がる, 押し開く, 泣き叫ぶ, 売り払う, 受け継ぐ, 解き放つ, 飛び込む, (隣の
人に) 話しかける, こびり付く, 飲み歩く, 歩普回る, 踏み荒らす, 誉め讃える, 語り
明かす, 聞き返す, 震え上がる, 呆れ返る, 持ち去る, 沸き立つ
B類 (- 統語的複合動詞)
払い終える, 話し終わる, しゃべり続ける, 食べすぎる, 食べそこなう, 助け合う, 動





設定しこれらを分類した｡ そして, これらのテストを通して, 語糞的複合動詞は語糞部
門で派生される ｢語｣ であり, 統語的複合動詞は統語部門で派生され 埋め込み構造が
あることを証明した｡ 影山(1993)で仮定されている語糞的複合動詞と統語的複合動
詞の構造を, 簡略化して述べると次のようになる｡
･語嚢的複合動詞の構造･ - 太郎が 酒を [飲み歩く]








(38)やりきる, やり遂げる, やりあげる, やり尽くす, やりおおす
例えば, ｢尽くす｣ は統語的とされるにも拘わらず｢*そうし尽くす｣は
















れ それらは ｢語｣ である.つまり, 複合動詞はカテゴリー の上では一つの語であり,
｢走る｣ ｢飛ぶ｣ ｢食べる｣ などの普通の動詞と変わらない｡概念上, 語と句は明確な
区別があり,線引きされるものであるが,その一方で, 実際には語と句は明確にわけら
れるものではないことが知られている｡
ある表現が ｢語｣ であるかどうかを確認するためにはいくつかの基準があり, それら
は ｢形態的緊密性｣と呼ばれている｡ 平たく言えば, ｢語｣というのはそれだけでまと
まりをなすので その中に他の要素を入れることができないという性質である｡
影山 (193:10-ll)では,語の持つ特徴として形態的緊密性をあげているが,こ












影山 (193)であげられている語嚢的複合動詞から5つ (以下(aト(e)), 統語的複合
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｢東京に行く｣ は ｢東京に過行く｣ のように, 別要素である ｢は｣ を入れられること
から, ｢東京に｣は｢行く｣から独立した句であることが分かる｡間に入れる要素は｢も｣


















｢語｣ の一部を外部から修飾することはできないため, ｢古い本箱｣ における ｢古い｣




(a) ドアを押し開く- ドアぐいぐい押す+ 開く(*ドアをぐいぐい押し開く)
(b)家を売り払う- 家をたたき売る+ 払う(*家をたたき売り払う)
(C)プールに飛び込む- ｢プールに飛ぶ｣ が言えないので作成不可能




















もう1つは, 刷の ｢善め讃える｣ のように, 前項Vl と後項V 2が並列関係にあるも




これらの現象から複合動詞は統語的複合動詞であれ 語桑的複合動詞であれ V lと
V 2が ｢語｣ という形態的な緊密性を持っており, 言うなれば ｢殻｣ のような境界線を
持っていることが確認できる｡
1.4④ 語柔照応の制約
















形である ｢そう｣ をVl に使った ｢*そうV 2｣ は非文である｡
影山 (1993)ではVlを ｢そうする｣ という形式で置き換え, その結見 語嚢的複


























- ? ?太郎は納豆を食べつけており, 弟の次郎もそうしつけている
なぜ, 語嚢的複合動詞が ｢そうする｣ テストに合格しないかについて, 影山(1993)
では, 語糞的複合動詞 ｢遊び暮らす｣ を例にとって次のように述べられている｡
影山 (1993 :80)(下線は筆者)
(7)遊び暮らす- *そうし暮らす, 押し開ける- *そうし開ける, 追い払う- * そ
う し払う, 仕舞い込む- * そうし込む, 見落とす- * そうし落とす, 泣き叫
ぶ- *そうし叫ぶ
日本語では動詞だけを代入する表現がないので, (7)ではⅤ'を代用す
ると思われる ｢そうする｣ を用いている｡ 当然, ｢そうする｣ は副詞 ｢そ
う｣ と動詞 ｢する｣ から成る句であるから,(7)では ｢そうし暮らす｣,
そうし開ける｣ 等が全体で一語の複合動詞であるというのではない｡ 構造
的には ｢そう｣ カ唱り詞として独立し, ｢し暮らす｣ の部分だけが複合語を
形成するはずである｡ しかし,V lとして用いられた ｢し｣ は機能的には
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｢そう｣ と結びついて初めて意味を成すから, ｢し暮らす｣ という複合語
の内部の ｢し｣ とその外部の ｢そう｣ を結びつけるためには語の境界を越
えなければならない｡ これは語糞照応の制約に達反することになる｡
｢語｣ であることを確認する①～④のテストにかけた結果をまとめてみると, 語糞的複






b. 調べ終える- そうし終える, 秘密をしゃべりまくる- そうしまくる, 食べ過
ぎる- そうし過ぎる, 手紙を出し忘れる- そうし忘れる





ができるということは, その構成要素であるVl とV 2は, 照応関係が決
定される統語的な段階において別々の構成素であることを物語っているO
確かに, ④の語柔照応の制約に関しては, 語嚢的複合動詞と統語的複合動詞は大きな
違いがある｡ しかし, その一方で, 語であることを確認する①～③の法則には従ってお
り, 統語的複合動詞であっても ｢語｣ としての振る舞いをすることも確かである｡
これが, 完全に合成的, 統語的であるテ形接続であると, すべての制約に違反し, そ
の構成が完全に統語的であることが確認できる｡ テ形接続で ｢語｣ であることを確認す
るためのテストの結果がどのようになるか確認してみよう｡ なお, テストに使った ｢切
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って倒す (- 切り倒す)｣ ｢押して開ける(- 押し開ける)｣は語柔的複合動詞と言い換


























接続① 形態的な不可分性かき混ぜはできるか × できない × できない
○ できる② 統語要素の排除別の要素は入れられるか × できない ×
できない ○ できる③ 外部からの修飾禁止V1だけ修飾できるか × できな
い × できない ○ できる④ 語嚢照応の制約そうするで置き換え可能か
× できない ○ できる ○ できるこれに関連して, ｢そうする｣ で置き換
え可能とされた統語的複合動詞の中でも, 文脈を付けて ｢そうする｣ にするとやや座り






子もそうし抜いた(j) 納豆を食べつける- ? ?太郎は納豆を食
べつけており, 弟の次郎もそうしつけている(g)｢そうし過ぎる｣ (j)｢そうしつける｣
のような例は, 言い換えの例としてはかなり不安定である｡ なぜならば, 影山(1993)
でも述べられているように, ｢そうする｣は意図的な行為を表すため, ｢雨が降り始
めた｣ ｢ニキビができはじめた｣ のような意図性のない動作は ｢そうし始めた｣ で言
い換えることができないからである｡ ｢～すぎる｣ や｢～つける｣ は｢～はじめる｣












で言えるものは必然的に命令形にできるということになる｡ それでは, なぜ ｢そうL V
2｣と言うことはできるが命令形にはなれないという, 一見, 矛盾した現象が起きるの
だろうか｡ よく見ると ｢そうする｣ で置き換えると不安定になる｢～すぎる｣ ｢～つけ
る｣ については, ｢そうしすぎる｣ ｢そうしつける｣ のようにコンテクストがない方が
はるかに良いことに気づかされる｡ となると, なぜ, コンテクストがない状況でも ｢そ
うする｣ に置き換えて言えるのかということが問題になってくる｡
複合動詞の前項Vlを ｢そうする｣ に置き換えると, 構造的には ｢そう｣ が副詞とし
て独立し, ｢し+ V 2｣の部分だけが複合語を形成する｡ しかし,Vl として用いられ
た ｢し｣ は ｢そう｣ と結びついて初めて意味をなす｡ そのため, ｢そう｣ と ｢し｣ を結
び付けなければならなくなり, 結果として語の境界を越えてしまう｡ このように ｢そう
する｣ テストの目的は, 語尭照応の制約に反することを確認することにある｡ つまり,
｢し｣ は機能的に ｢そう｣ と結びついて初めて意味をなすので, ｢し+ V 2｣では意味




1つの可能性としては, 連用形 ｢しすぎ｣ ｢しつけ｣ が名詞になっており, それに動
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詞化する ｢ル｣ がついて ｢しすぎル｣ という構造になっている可能性である｡ ｢しすぎ｣
をインターネットで検索してみると, 新聞の見出しであるが次のような例が見られた｡
(19)小泉首相 ｢みんな気に上三豊｣ 早期解散の考えはないと明言
(httDノ/www .m alnlCh .cojp/eye/featurearticle/koizumi /200212/14-1.htrrll)
(20)公正さ意執』三豊?民主系点検委
(httD://W .rnairdchi.co.1D/eve/feattm /det由 S vote2000/article/11 28-
04.htrnl)
この他にも ｢サービスしすぎ｣ ｢悪ノリ上三豊｣ など様々な例が存在することから,
｢しすぎ｣ で名詞化していることがわかる｡ ｢しつけ｣ においても ｢しつけ｣ 自身, 名
詞として辞書に登録されている上 ｢しつけル｣ という動詞の用法がそのものが辞書に
登録されている｡それに対して,他の ｢そうする｣で言い換えられる例｢～おえる｣ ｢～
つづける｣ などは, ｢しおえ｣ ｢しっづけ｣ とは言えないので, この点で異なっている｡
もう1つの可能性としては, 影山(1993)では日本語は動詞だけを代用する形式は
ないとされているが ｢し続ける｣ ｢やり続ける｣ のように ｢そう｣ を落とした ｢し｣ が
動詞の代用形として働いており, それに文脈指示である ｢そう｣ がついて, 全体で照応






印刷をし続けると, プリントサーバが印刷を受け付けなくなったり, パスワー ド要求画




まず, それぞれの立ち位置を確認する｡ 楽器のセッティングをし終わると, 次はサウン
ドチェックが始まる｡
(httD://W .rrugnetco.com /hayasI止/丑ve report/20020709/reDO.htrnl)
(24)
世の中には狂った様に買い物をしまくる人間がいるものだが, 実は私もその一人だ｡ と
にかく物を買いまくる｡ ストレスが溜まると, 買い物に走る｡ ストレスがなくても, 買
ってしまう. ( ｢浪費バカー代～ショッピングの女王Part2- ｣の紹介文より)I
これらの例をみるとわかるように ｢しすぎる｣ ｢しっづける｣ ｢しおわる｣ ｢しまく
る｣ という形式は ｢そう｣ がなくても単独で使えることが分かる｡ つまり, ｢L V 2｣
という形式でいえるものは, ｢そう+L V2｣という構造になっている可能性がある｡
このことは ｢そうする｣ テストに合格するものには以下の(A ) (B )という2つの異
なった構造を持ったものが混じっている可能性を意味する｡
(25)
(A) V (B) V
/へ / へ
そうし はじめる そう しすぎる
(A )の構造であれば ｢そうする｣ が完全に照応形として機能しているが,(B )の
構造では照応形として機能しているということはできない｡ しかし, これらは完全に同
一形態なので それがどちらの構造になっているのかは, ｢そうL V 2｣という形式だ
けでは判断することはできないため, 文脈を付けた ｢そうする｣ テストで確認するしか







このように ｢そうし始める｣ という表現は, 形態的にはソウ [シ始メル]
という構造なのに, 意味解釈上のまとまりは [ソウシ] 始めるとなり, 形
態と意味の食い違いを呈することになる｡
影山 (1993)では, ｢語 (複合語を含む) の一部分だけが文中の照応に参加するこ
とはできない｣ という ｢語柔照応の制約｣ により, 語乗的複合動詞は ｢そうする｣ が入





という議論と, 実際問題として, ｢し続ける｣ ｢し過ぎる｣ という形式が独立できない
という話とは別レベルの話である｡
｢そうする｣で置き換えられ かつ,命令形が作れる｢そうし続ける- そうし続けろ!｣
のようなものは, ｢そうする｣ が正真正銘V Pを置き換えていると言ってもいいが,
命令形が作れない ｢そうし過ぎる- *そうし過ぎろ!｣ ｢そうしつける- そうしつけ
ろ!｣のようなものは, 本当にV Pを置き換えているかどうかははっきりしない｡
それでは, このように命令形になれないものをどのように捉えたらいいのだろうか｡
本研究では ｢そうする｣ と置き換えられるが, 命令形にならない ｢しすぎる｣ ｢しつけ
る｣ のような例は,V Pレベルでは置き換えをしていないと考える｡ これらは, ｢する｣
という一般的な動作を表すものをVlにして, ｢LV2｣という形式で独立できる性質
を持っていることから, 後項V 2が [Ⅴ]V2のように, 複合動詞になるための ｢スロ
ット｣ を持っていると仮定する｡ この, 括弧 [ ] で表されるものが ｢スロット｣ であ
る｡
スロットとは, 動詞の項のように, その動詞が持っている, 他の動詞をはめこむため
の ｢穴｣ や ｢すきま｣ のようなものである｡ 初めから他の動詞と結合するための ｢穴｣
｢すきま｣ がある動詞を, スロットを持っている動詞と定義することにする｡














このように, ｢そうする｣ テストには問題があることは事実であるが, 一方で語柔的
複合動詞と統語的複合動詞を分ける区切りとなっていることは,紛れもない事実である｡
したがって, 本研究でも語嚢的複合動詞と統語的複合動詞という区別は意味のある区別
であると考える｡ しかし, ｢そうする｣ テストに合格してもV Pを置き換えているとは
言えないものがある｡ それでは, ｢そうする｣ テストに合格するということは何を表し
ているのだろうか｡本研究では意志表現しかとれない｢そうする｣テストのかわりに｢す
る/やる｣ をVlに入れる, ｢する/やる｣ テストを提案する｡
本研究では, 後項V 2が文法化されると, 複合動詞になるためのスロットをV 2が持
つようになり, そのスロットに一般的な概念を表す ｢する｣ ｢やる｣ ｢なる｣ のような
語をいれて,複合動詞を形成できると考える｡つまり, ｢しすぎる｣ ｢しそびれる｣ ｢や
りつける｣ ｢やりあきる｣ ｢なりえる｣な どの ｢する/やる (なる)｣テストに合格す
るV 2は, 複合動詞になるためのスロットを持っていると考えるのである｡ 典型的には
統語的複合動詞がこれにあたる｡
一方,VlとV 2が特別な関係 (ユニークな関係) で結びつき, その一語で語尭化さ
れているものは, そのようなスロットを持っていないと考える｡ このようなスロットを
持っていない複合動詞の, 典型的なものが語糞的複合動詞である｡ 例をあげると, ｢見
舞う｣ はVl｢見る｣ とV 2｢舞う｣ という2語が特別な関係で結びついており, ｢し
舞う｣ ｢やり舞う｣ では意味のある複合動詞を形成することができない｡ま た, ｢押し
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開く｣ も同様にV l｢押す｣ とV 2｢開く｣ が特別な関係で結びついており, この2つ
があわさって1つの意味をなしている｡ よって,V lに ｢する｣ ｢やる｣ のような一般
的な概念を表す動詞を入れて ｢やり開く｣ ｢し開く｣ ということはできない｡
このようにV 2動詞の前にスロットがあるかどうかを確認するテストを ｢する/や
る｣ テストと呼ぶことにする｡ ｢する｣ は自動詞用法, 他動詞用法があって, 自他両用
の形式であるが基本的には動作主を取る｡ よって, 動作主を取り得ない複合動詞の場合
は ｢する｣ や ｢やる｣ では確認できないので その時は ｢なる｣を使うことにする. ま
た, ｢する｣ は連用形になった時, ｢し｣ という一語になる｡ この, 一語であるという
音韻的な理由でやや座りが悪くなる場合があるので, その場合は ｢やる｣ の方が複合動
詞になりやすい｡
本研究は ｢そうする｣ テストの代わりに ｢する/やる｣ テストでわけた複合動詞の分
類を提案するが, それについては4章及び, その途中の章で考察していくことにする｡
1.5代用形 ｢そうする｣ の意味的な要因
｢そうする｣ は日本語において, 照応形を確認するためのテストフレー ムとして, よ
く用いられてきた｡ しかしながら, それがどのような働きをするかはあまり議論されて
こなかった｡ この ｢そうする｣ に関して非常に興味深い指摘が三原(2003)でなされ
ている｡ そうするテストは統語的な振る舞いを確認するために使用されているが, その
置き換えにはかなり意味的な要因が関わっているという指摘である｡









(28)太郎は h p 息子に理科を教えた]｡ 花子もそうした｡
(29)太郎は 息子に Ⅳ' 理科を教えた]｡?花子も 娘にそうした｡
(30)太郎は 息子に 理科を Ⅳ 教えた]｡*花子も 娘に 算数を Ⅳそうした]｡






これは, 要するに, ｢そうする｣ 中のそう (基本的には様態表現) を読み
込み易い文例の方が,落ち着きがよいという問題だと思われる｡つまり｢そ
うする｣ は ｢する(-Ⅴ)+ α｣ であるということである｡
このように, ｢そうする｣ は統語的な要因だけではなく, かなり意味的な要因がかわ





三原 (2003)では動詞 ｢書いた｣ だけを置き換える例33は直接目的語 ｢修士論文｣
が残っているので 落ち着きが悪い例になるが, ｢書いた｣ を複合動詞 ｢書きあげた｣
にすると, 途端に許容性があがることが指摘されている｡ ｢書きあげた｣ が1単語であ
るならば, 予測としては ｢書いた｣ と同じ振る舞いにならなければならない｡
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(34) 太郎は 3 カ月で博士論文を[書きあげた]。
それに対して，花子は 1 カ月で修士論文を[そうした]。
「書いた」も「書き上げた」も動詞 l語であることは変わらないが 1書いたJ が正
































り副詞的な効果を含んでいることがわかる｡ つまり, 複合動詞は- 単語であるが, 意味
的にはかなり副詞的なものを含んでいることが分かる｡
上のことから, 代用形 ｢そうする｣ は単に動詞を置き換えるという統語的な操作だけ
ではなく, かなり意味的な操作も含まれていることがわかる｡
2.語糞的複合動詞と統語的複合動詞を分けるテストの問題点
1節で確認した ｢そうする｣ テストは, 影山(1993)において語嚢的複合動詞と統
語的複合動詞を分類するときのテストとされている｡ つまり, 照応は統語構造における
現象なので それが言えるということは, もはや ｢語｣ ではなく統語構造上その動詞が
独立に存在していると考えるのである｡
しかし,1節では ｢そうする｣ で言い換えられるということが, 単に照応を表してい
るだけではなく, もっと痩雑な理由があることを確認した｡ また, 統語的複合動詞は統
語的と言われているが,真に統語レベルで作られているテ形接続と比べれば, まだ ｢語｣






接続⑤ 形態的な不可分性かき混ぜはできるか × できない × できない
○ できる⑥ 統語要素の排除別の要素は入れられるか × できない ×
できない ○ できる⑦ 外部からの修飾禁止V1だけ修飾できるか × できな
い × できない ○ できる⑧ 語柔照応の制約そうするで置き換え可能か
× できない ○ できる ○ できるこれをみると, 確かに語桑的複合動詞と
統語的複合動詞は ｢そうする｣ 置き換えテストではその振る舞いに差があったが, 語を
確認する他のテストでは差がなかった｡ 一方で 完全にVl とV 2が独立しているテ形
接続は, すべてのテストで統語的であるという振る舞いを示している｡ これから分かる
ことは, 統語的複合動詞と言っても, 単位としてはやはり ｢語｣ であり, たとえ補文を










④ サ変動詞テスト⑤ 重複構文この中で最も代表的なものとしてあげられているのが ｢そうする｣ テストであるが,
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そこには色々な問題点があることをこれまでに見てきた｡ それでは, 他のテストはどう
なっているか確認してみることにする｡ ただし, これらは基本的にVl とV 2が独立し
ていることを確認するためのテストであるとまとめることができる｡ つまり, 語柔的複




る｡ もし, 語であれば, 語には ｢形態的緊密性｣ という特性があるので, 前項部分だけ





(38)泣き叫ぶ- *お藍豊になり叫ぶ (?? お泣き叫びになる)












(∋ 統語的複合動詞は ｢おVl になりV2｣のようにVl を主語尊敬化できる｡
② 語糞的複合動詞は ｢おVIV2になる｣ のように複合動詞全体で尊敬化される｡
影山 (1993)ではこのテストによって, 語糞的複合動詞と統語的複合動詞の両方の
















影山 (1993)であげられている語糞的複合動詞の例は ｢書き込む｣ ｢受け取る｣ ｢泣
き叫ぶ｣ の3つだけである｡ これらの例をみると, 確かにはVlの主語尊敬化はできず
に, 複合動詞全体で尊敬化しなければならないという, 影山(1993)の主張は正しい
ように思われる｡そこで確認のため,他の語柔的複合動詞 ｢切り倒す｣ ｢売り払う｣ ｢歩















ある｡ しかしながら, 実際やってみると, どちらもかなり不安定な例になった｡ 悪いな
がらもそれに無理矢理グレー ドを付けると, 完全に言えると予測されたCの例である
｢??お切り倒しになる｣ ｢??お売り払いになる｣ ｢??お歩き回りになる｣ の方がより
悪く感じられる｡
それではなぜ, このようなことになったのだろうか｡ 主語尊敬化の形式である ｢お～
になる｣ を分析してみると ｢お+ 連用形+ になる｣ という形式を取っている｡ この連用
形は1章の ｢2.3複合動詞前項Vlの問題～連用形の意味～｣で確認したように, 莱
は名詞用法も持っている｡ つまり, これらは ｢おVになる｣ ｢おNになる｣ であるか,
形態的にははっきりしないのである｡
また, これに良く似た形式として, 漢語サ変動詞の語幹から作る ｢ご研究になる｣ の
ような用法がある｡ この ｢研究｣ というのは動的概念を表すが, それ自身は名詞である
ので ｢ご研究になる｣ は ｢ごNになる｣ と解釈することができる｡ 接頭辞 ｢お｣ と ｢ご｣
の違いはそれが和語か漢語かの違いだと考えれば, 同じものだと考えて問題がないだろ
う｡ このように ｢おⅩになる｣ のⅩは動詞か名詞かはっきりしない｡




であげられた ｢お書き込みになる｣ ｢お受け取りになる｣ が言えることに納得できる理
由が与えられる｡ なぜなら, これらの例は ｢書き込み｣ ｢受け取り｣ のように複合動詞
が名詞用法を持っている例であり,一方で ｢お切り倒しになる｣ ｢お売り払いになる｣
のような例は ｢切り倒し｣ ｢売り払い｣ ｢歩き回り｣ が名詞用法を持っていない｡
こう考えると, 影山(1993)では ｢お泣き叫びになる｣ が言えるとされていたが,
｢泣き叫び｣ が名詞化しているかどうかは微妙なので, やや不安定に感じられたのだろ







されることが想定される｡ しかし, これらの例は ｢お掛けになり忘れた｣ とも言えるし,













という形式を取ることができる｡ 一方, 複合動詞の場合, 連用形は名詞用法を持ってい
るものと持っていないものがある｡ 名詞用法をもっているものは ｢おⅩになる｣ と言え
るが, 名詞用法を持っていないものは言えないという制約にまとめられるだろう.
影山 (1993)の主語尊敬化の主張をもう一度振り返ってみよう｡
① 統語的複合動詞は ｢おVl になりV 2｣のようにVl を主語尊敬化できる｡
② 語桑的複合動詞は ｢おV IV 2になる｣ のように複合動詞全体で尊敬化される｡
①に関してはYES で奉る (完全に言える) が, ②に関しては必ずしも100%YES で
はない (言うことはできない)｡ 本研究においても, 影山(1993)の主語尊敬化のテス
トの意義は十分理解しており, 統語的複合動詞はVl とV 2が語乗的複合動詞に比べて
独立していることは事実であるし, 統語的複合動詞はVlだけ尊敬化ができることも確
かである｡ その一方で, 語桑的複合動詞であっても, ｢おV IV 2になる｣ にならない
ものもあるし, 語嚢的複合動詞でも ｢おV IV 2になる｣ になるものもある｡












このように設定してしまうと ｢鍵をお盆辻になり忘れた｣ の時は上手くいくが, ｢鍵
をお掛け忘れになった｣ になる理由が上手く説明できなくなってしまう｡















従って, 受身形の排除がA類 (- 語柔的複合動詞) にも当てはまることは
当然予測できる｡
(23)*書かれ込む(cf.書き込む), *押され開く(cf.押し開ける)

























詳しい議論は影山 (1993)に譲るが, 受身形テストはかなり例外が多いので, これ
だけで語嚢的複合動詞と統語的複合動詞を分けるのは困難である｡
2.3サ変動詞テスト
影山 (1993)では, サ変動詞はD構造では ｢雑談をする｣ のように句を構成してい






影山 (1993 :94)で上げている反例は ｢～あるく｣ である｡ これは ｢借金し歩く,
調査し歩く｣ など例外的に許すとしている｡ この理由として影山(1993 :364)で
は次のように述べている｡
影山 (1993 :364)
｢食べ歩く, 調べ歩く｣ など｢～歩く｣ は尊敬語や代用形式などのテスト
からすると語桑的複合動詞に分類されるのに, ただ1つサ変動詞との結合






1982)によるものであり, その結果, たとえ ｢し+ Ⅴ｣という語糞的複
合動詞があったとしても, その中の ｢する｣ の統率力は統語構造には及ば
ない｡ ところが ｢～歩く｣ は, その語糞的な特性として, 形態的枝分かれ
構造を保つことができるようである｡ つまり, ｢し歩く｣ は語桑部門で派
生されながらも, (89a)の統語的な ｢し終える｣ と同じ形態構造を統語
部門でも保持していることを考えれば, それにV N編入が適用して ｢借金
し歩く｣ などが派生されることになる｡
これをみると ｢～歩く｣ は統語的複合動詞を認定するテストには合格しないが, 棉
造的には語糞的複合動詞と同じであると述べられている｡
しかし, ｢～歩く｣ が特別に例外的な例というわけではなくて, 語糞的複合動詞で
あっても, サ変動詞との結合を許す例は他にいくつも思いつく｡ 例えば, ｢～回る｣















httD.･//n血 Ⅵ卜ikiiki.uketsub J'D/show eventdetailmhp?uno-38)
この他に ｢～返す｣ も, ｢質問し返す｣ ｢抗弁し返す｣ ｢買収し返す｣ ｢スパイし返
す｣ のようにサ変動詞を取ることが可能である｡
(62)
一方, IntebTicsは,W ebサーファー がこうしたスパイ行為を ｢スパイし返す｣ ため
の無料サービスを2週間以内に発表する計画だ｡ ｢Personal Sentinel｣ と呼ばれるこ
のソフトは, 舞台裏で稼動しているW ebバグの数をリストして, ｢危険水準｣ に遷し
たW ebサイトをユーザーに警告するというもの｡














語嚢的にある程度決まっている｡ 影山(1993)で言えるとされた ｢～歩く｣ でも ｢調









/やる｣ テストにかけてみる｡ 語嚢的複合動詞は ｢押し開く- (*やり開く)｣と言え
ないように,V lとV 2の結びつきが特別なもの (ユニークなもの) であるものが多い
が, 中にはV 2が複合動詞になるためのスロウトを持っている物がある｡ それがこのタ
イプである｡ このタイプの動詞は ｢やりV 2｣と言うことができ, 次のような語桑的複
合動詞がそれに当たる｡
やりあるく, やりまわる, やりこなす, やりかわす, やりのがす, やりもらす
これらのV 2は,V lの動作の行われる方向や, 動作の完了, 未完了などを表してい
る｡ もちろん, 統語的複合動詞と比べてV lとV 2の結びつきはユニークであり, 強い
意味制限がある｡ 例えば｢～あるく｣ は, 普通に ｢歩く｣ のではなくて, ｢あちこち歩
き回る｣ という意味で使われている｡ これらの例としては ｢食べ歩く｣ ｢飲み歩く｣ が
良く知られているが, これだけではなく色々な例がある｡
(64)｢～あるく｣
言い歩く, 売り歩く, 買い歩く, 捜し歩く, 出歩く, 飛び歩く, 流れ歩く, 浮かれ歩く,
渡り歩く, 騒ぎ歩く, 妨復い歩く, 持ち歩く, 連れ歩く
また, 単独の複合動詞では言いにくいが, コンテクストがあれば言えるようなものが
ある｡ それが ｢殴り歩く｣ のような例である｡ 単独で ｢殴り歩く｣ を聞いても状況が想
定しにくく, やや不安定な例であるが, コンテクストによって, ｢たくさんの人を殴っ
て回る｣ という解釈が与えられれ蛾直格になる｡
(65)
彼等は待った｡ ラジオは三分近く沈黙し, 又ぶつぶつ言った｡ 三分後, レコードで 『切
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(httD:/仙 aロy,COjD/aLCl/book kom atuO1/)
語糞的複合動詞は, それ全体が辞書にまるごと登録されているものが多もに とは間違
いないが, その一方で｢～あるく｣ のように文法化が始まり, 生産性を獲得しつつある
例も見られる, これらは統語的複合動詞の生産性には及ばないが, いくらかの生産性を
持っており, その意味制限の中で新しい複合動詞を作ることが可能である｡
別の言い方をしてみると, ｢食べ歩く｣ ｢飲み歩く｣ ｢言い歩く｣ はその形式全体が
辞書 (レキシコン) に登録されているような,1回的, 非生産的な結合ではなく, 後項
V 2 ｢～あるく｣は潜在的に何かの要素を取るスロットを, 文法的性質として獲得して
いる｡ そして, そのスロットにどのような性質の動詞が来るのかもある程度決まってお









この構文が行為･動作の反復を現すことから, 状態動詞, 到達動詞, 達成動詞は重複構
文をとることができない｡ また, 音韻的条件として, 語幹が1モーラの語は ｢見る｣ な
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特性を利用すれば, B類 (- 統語的複合動詞)の 統静性が証明できるはず
である｡ すなわち, B類 (- 統語的複合動詞) 動詞はV lに動詞重複を許
すことができるが,A類 (- 語柔的複合動詞) はそれができない｡ ただし,
前述の意味特性のため, B類でも総ての動詞がここに当てはまるわけでは
ない｡ア スペクトを表すB類動詞の中では ｢～始める｣ ｢終える｣は 不適































ある｡ ｢～ぬく｣ の場合, 統語的複合動詞と語柔的複合動詞の意味が似ており, 意味的
な違いがはっきりとわかりにくい｡ 仮に, 統語的複合動詞 ｢苦しみ抜く｣ を ｢十分に～
する｣, 語柔的複合動詞 ｢勝ち抜く｣ を ｢最後まで～する｣ という簡単な意味にまとめ
てみよう｡
｢知り抜く｣ は｢*知りに知り抜く｣ と言うことが出来ないので,摩る舞いとしては
語桑的複合動詞である, しかし, 意味的には統語的複合動詞の ｢十分に知っている｣ に
近いという矛盾が起きてしまう｡
また, ｢守り抜く｣ は ｢守りに守り抜く｣ と言うことができるので 振る舞いとして









テストの問題点を見てきた｡ 影山(1993)の統語的複合動詞であればvl とV 2を互い
に独立させることができ, 語嚢的複合動詞であれば,vl とV 2は形態的緊密性を保持
しているという考え方自体には異を唱えるつもりはない｡ しかし, 統語的複合動詞であ
っても, 語の ｢形態的緊密性｣ を確認する4つのテストのうち,3つまでは ｢語｣ とし
て振る舞いをみせていることから, 完全に ｢語｣ ではないとはいうことはできない｡ つ
まり, 統語的複合動詞であっても多分に ｢語｣ としての性格は残しているのである｡ 統



















ているが, それでも, これらははっきりとした別物であると述べるか, グラデーション
がある段階的なものであると述べるかではかなり異なっているだろう0
本研究では複合動詞とはルースな一時的, 語柔的なVlとV2の結合から, 文法化し
た統語構造に発展していく文法化 (gramm atica止zation)の過程である考え, その文
法化 短rarrm aticalization)の度合いにはグラデーションがあると考える｡
影山 (1993)では ｢統語的複合動詞｣ と ｢語柔的複合動詞｣ は中間的なものがない,
明確に二分されるものとして論じられていた｡ そして, 統語的複合動詞の認定にさまざ




本研究では影山 (1993)では ｢語糞的｣ とされていたものの中に, 完全に1回的,
語糞的なもの (｢見舞う｣ ｢落ち着く｣ ｢入れあげる｣ ｢出会う｣ ｢寄り添う｣ のよう
なもの) と, 結合制限はあるが,VlとV 2が一定の意味関係で結び付き, いくぱくか
の生産性を持つもの (｢切り倒す｣ ｢押し開ける｣ ｢挟み消す｣ ｢押し上げる｣ のよう
なもの) を積極的にわけることにする｡
また,Vl とV 2の関係が分析的な複合動詞の中にも,Vl とV 2の関係が完全に文
法化され V Pをとるものと,VL かとるものができない複合動詞があることを検証す
る｡ 複合動詞はVlとV 2の関係が分析的なものであっても, 基本的には ｢語｣ であり





































影山 (1993)はこれによって, 語柔的複合動詞は3つの連続を許さないが, 統語的
複合動詞は3つ以上連続を許しているとことを示した｡ しかし, 筆者には｢④統語的複
合動詞の連続｣ もかなり悪く感じられ 反対に ｢③語柔的複合動詞の連続｣ の ｢積み重



















か｡ 辞任はその結果を見てからでよい｡ その方が三塚蔵相自身, 担当官庁の組織を把握
することもできるし, 積み重ね上げた経験を, 為政に反映させることができるのだ｡ そ
れは政治家の育成にもつながり, 結果, 国民の利益となることを意味している｡
(httD://www .sidetrak.com /JaDaneSe/shdi33.htmi )
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これを見ると ｢積み重ね上げる｣ が非文ではないことがわかる｡ つまり, 語糞的複合
動詞でも3つ重ねることが可能なのである｡
影山 (1993)では, 語嚢的複合動詞が3つ連続しており, 一見, その反例のように
見えるものとして, ｢見つけだす, おっぽり出す, 引っ張り出す, 引きずり回す｣ など
があると指摘し, それらに対して次のように述べている｡
影山 (1993 :93)
｢見つけだす, おっぽり出す, 引っ張り出す, 引きずり回す｣ などは一見
反例のように思えるが, ｢見つける, 引っ張る, 引きずる｣ などは一語と
して語尭化されていると見なされる｡
まとめてみると, これらは ｢見る+ つける+ 出す｣ という3語ではなくて, ｢見つけ
る+ 出す｣ と解釈されるので2語であるという主旨である｡ しかし, 語糞的複合動詞
は語尭部門で派生され そもそもが,1語であるというのが影山の主張なので その点
では ｢見つける｣ と ｢積み重ねる｣ は大差ない｡ もちろん, ｢見つける｣ は ｢積み重ね
る｣ と比べると分析不可能で生産性がない｡ しかし, これは語糞的複合動詞 ｢積み重ね
る｣ の意味規定と全く同じである｡ 影山(1993)の説明では ｢見つけだす｣ が言えて,
｢積み重ね上げる｣ が言える理由が説明できない｡
これらの現象を解決するために, 本研究では複合動詞がどの順番で相互承接するのか
はある程度決まっており, その相互承接のルールがあるとする. 例えば, アスペクトを
表すものは一番後ろにくると考えれ拭 複合動詞は①のように ｢乗り込み盤めた｣ と連
続しなければならず, アスペクトを表す ｢始める｣ が真ん中にきている②の ｢乗り勉
込んだ｣ が言えなくなるのは当然の帰結である｡
それでは, 語嚢的複合動詞が3つ連続した ｢積み重ね上げる｣ はどのように解釈すれ
ばよいだろうか｡ 本研究では基本的に複合動詞は時間軸にそらて合成されると考える｡














いう情報の単位を取り入れて説明している｡ チャンクというのは ｢情報｣ の単位なので
形態的な単位ではない｡よって, ｢D･P ･F ･ Ⅰ･H･A･E ｣というアルファベッ
ト7文字と, rW ･CD･PR･AM･OK ･WC ･CM ｣という7語は了情報的には同じ
7チャンクということになる｡
定延 (2000)は ｢中国語｣ ｢流行語｣ のように, 接辞 ｢語｣ と語基 ｢中国｣ ｢流行｣
などが合体した ｢派生語｣ を｢2チャンク仮説｣ で説明している｡このような派生語は
基本的に ｢中国｣+｢語｣,｢流行｣+｢語｣という2チャンクで形成されているとい
う仮説である｡
2チャンク仮説にしたがって, ｢見たさ｣ という接辞を考えてみると, これらは ｢キ
ムタク｣ とくっついて ｢キムタク見たさ｣ のようになる｡
ところが,表面的には ｢派生語｣の容量が2チャンクから3チャンクに拡張されてい













いる｡ 今の ｢こわいもの見たさ｣ の場合は, 要素 [こわい][もの] のう
ち [もの] の意味が具体性を欠き, 前の要素 [こわい] と合わせてはじめ
て意味的に1チャンクになるという事情のために, 圧縮が生じている｡
影山 (1993)で動詞が3つ付くとされた ｢見つけだす, おっぽり出す, 引っ張り出
す, 引きずり回す｣ などはこのタイプである｡ 影山でも ｢見つけだす｣ は ｢見つける｣
で語尭化していると指摘していたが, 語柔的複合動詞の中で, 完全に一語化しているも
のが, どのような位置づけになるのかについては, 特に指摘していなかった｡ 影山
(1993)では語嚢的複合動詞のレベル分けを行っていなかったが, 本研究では積極的
に1チャンクの複合動詞と,2チャンクでできている複合動詞を分類する｡1チャンク
とは,Vl とV 2の結びつきは非分析的で, その一回的な結びつきで語嚢化している真
に語糞的なもののことを指す｡
これらは別に特別なものではなくて, ｢見つける｣ ｢落ち着く｣ ｢見失う｣ ｢見張る｣
｢踏み切る｣ ｢聞き分ける｣ ｢問いただす｣ ｢煮詰まる｣ ｢着流す｣ ｢言いよどむ｣ ｢繰
り返す｣ ｢繰り上げる｣ ｢見込む｣ ｢見つかる｣ ｢割り切る｣ のようにいくらでも見つ
けることができるが, 完全に語糞化しているものは, 単なる ｢静｣ という意識はあって






































｢積み重ね上げる｣ は ｢積む｣ ことが｢重ねる｣ ことになり,かつ,それが ｢上げ





｢走り抜き去る｣ を考えてみよう｡V l+ V 2｢走り抜く｣ は影山(1993 :76)では
統語的複合動詞としてあがっているものである｡一方,V 3｢～去る｣ は影山(1993 :
75)では語嚢的複合動詞としてあがっているものである｡つまり, ｢走り抜き去る｣
は統語的複合動詞に語嚢的複合動詞が付いた形式になっている｡
影山 (1993)では ｢～ぬく｣ は語桑的複合動詞と統語的複合動詞の両方の用法を
持っているとされているので ｢走り抜く｣が語柔的複合動詞の用法である可能性もあ
るが,それでも語嚢的複合動詞が3つ重なっているので 影山 (1993)の反例となる｡
これは ｢走り抜く｣ と｢抜き去る｣というものが合成されており, ｢走る｣ことによ
って ｢抜き｣,かつ, ｢去る｣という移動も表している｡これらは ｢走る｣- ｢抜く｣











のように [A様態] [B動作] [C方向性] で構成される場合もあるし, ｢乗り込み始





出す｣ は ｢這い出す｣ のように[C方向性] の用法も持っており, その意味では形態的
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語 語幹 語根I I句
アクセント 語糞アクセント松本他 (197)ではこれを受けて, 次のような単
位を設定した.ここでは漢語を分析の対象にしており, 複合動詞については特に触れら
れていないが, 議論を平行して行うことができると思われるため,
まず, 漢語で見てみることにする｡① R (root,語根) 立中, 蓋晩- ･
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② S (stem,語幹) 国際, 積極, 消極 - ･
③ W (W αd,請) 日本, 国立, 教師- ･
まず,Rについてまとめてみよう｡Rはそれ以上分析できない, 最も小さい形態単位
である｡ ｢訪中｣ は ｢訪米｣ なと ｢訪～｣ は後ろに漢字1字の要素を取り, ｢*訪中国｣
など後ろに漢字2字の要素を取ることが出来ない｡ このようなRが2つ結合した時,S
あるいはWになる｡Sは漢字2字からできる要素であるが, 個々には独立できない要素
のことを指す｡ ｢国際｣ や ｢積極｣ ｢消極｣ などは, 普通そのままでは表れず ｢国際的｣
のように接尾辞を伴って表れるか, ｢国際関係｣ ｢国際人｣ のように複合語として表れ
る｡




一般的に,1字漢語をR,2字漢語をSとすると, ｢国際｣ も ｢訪米｣ も
共にSということになる｡ ところが,後者は独立して用いることができる｡
ほとんどの2字漢語は ｢訪米｣ と同じように機能するから, 特に条件が付
かない限り,Sはそのままの形で自動的にWに ｢格上げ｣ されるものと仮
定しておこうO ｢国際｣ や ｢積極｣ は格上げを受けない例外である｡
和語の場合も, 基本的には漢語と平行的に分析できる｡ 例えば, ｢甘 (い),
食べ (る) などの単純語基をRとし,RとRが結合して, ｢甘酸っぱ (い),
食べ歩 (く)｣ のように合成されるとSに格上げされる｡
ここで, 松本他(1997)らは ｢食べ(R )｣と ｢歩き(R )｣という単位が結合して,
｢食べ歩き(S )｣というSを形成していることを指摘している｡SとWは同形態なの
で, 自立できればWで 自立できなければSということになるO
また, 松本他(1997)では ｢食べ(R )｣はRとなっているが, ｢金S が悪い｣ のよ






例えば, ｢食べ歩く｣ のようにV2がSを指定する時,この ｢食べ｣ はSとして振る















その一方で, ｢～はじめる｣ ｢～おわる｣ のようなものをSと考えるのにはすぐには
納得できないかもしれない｡ただ, ここでSと言っているのは,複合動詞後項 V 2と
して使われた時の ｢～はじめる｣ や｢～おわる｣ の機能であって,本動詞 ｢はじめる｣
｢おわる｣がSであるということではない｡ ｢～はじめる｣ ｢～おわる｣は形態として
は ｢語｣ と同じ形態をとっているが,機能としてはSであるということである｡ しかし,
ここで問題となるのは ｢～はじめる｣ や｢～おわる｣のような統語的複合動詞と呼ばれ












例 84と例 85は両方とも動詞の連用形を後ろにとった複合形態である｡ けれども,
例 84のような ｢～登り｣ ｢～囲い｣ ｢～書き｣ はその前に ｢旬｣ を取ることはできな
いが, ｢～作り｣ ｢～探し｣ は ｢旬｣ を取ることができるという違いがある｡ このよう
に, 動詞派生の複合名詞において良く似た形態をとっていても, その前項に ｢語｣ を取
るか ｢句｣ を取るかという大きな構造的な違いがある｡ この他に複合名詞で句を取れる
ものとして, ｢～風｣ ｢～用｣ ｢～級｣ などがあげられている｡
このようなものは, 初めはその前項に ｢語｣ のみを取っていたが, それらが次第に拡
張されて, ｢句｣ を取れるようになったと考えられる｡
ここであげたものは複合名詞の例であるが, 複合名詞であっても ｢句｣ が取れるので
あるから, 複合動詞において ｢句｣ をとるものがあるのは全く不思議ではない｡
松本他 (1997 :30)













そのかわり, 記述として複合動詞にはⅤ (連用形) しかとれないものと,V Pを取れ
るものがあるとまとめておくことにする｡ ここでⅤ(連用形) と書いたのは便宜上のこ






複合動詞後項V 2は, 前項VlにVL か取れないものと, V Pが取れるものがある｡
Ⅴ (連用形)+ V 2















飛び上がる, 押し開く, 泣き叫ぶ, 売り払う, 受け継ぐ, 解き放つ, 飛び込む, (隣の
人に) 話しかける, こびり付く, 飲み歩く, 歩普回る, 踏み荒らす, 誉め讃える, 語り
明かす, 聞き返す, 震え上がる, 呆れ返る, 持ち去る, 沸き立つ
この中には様々なものが入れられており, ｢こびり付く｣ のように, 前項Vlが動詞
の形態をとっていないものも入れられている｡ ちなみに ｢こびり付く｣ は影山･由本
(1997)では抜かれ, 代わりに ｢貼り付ける｣ ｢泣きはらす｣ ｢勝ち抜く｣ のような
例が付け加えられている｡













lとV 2の結合に制限があり, ｢ドアを蹴り開ける｣ であれば, ｢蹴る｣ も ｢開ける｣
も他動詞である｡ もし, ｢開ける｣ に対して ｢開く｣ という自動詞を使って,｢*ドア
を蹴り開いた｣ にあると非文になってしまう｡ このように, 非対格自動詞は非対格自動
詞としか結びつかないという制約を ｢他動性調和の原則｣ という｡ 影山は他動詞, 非能















だろう｡この他動性調和の原則は, 複合動詞V 1+V 2の結合パターンが項構造によっ
て,決められているということを述べているが,語糞的複合動詞はこの上にさらに語糞
的な条件が課せられている｡













並列関係の例としては ｢こいねがう, 恋い慕う, 忌み嫌う, 鯖びへつらう, 思い描く,










手段 ･原因の例としては ｢切り倒す, 吸い取る, 勝ち取る,泣き落とす, 泣きはらす,














に留意したい) ここには,従来の研究で ｢強調 (震え上がる,静まり返る)｣
(姫野1982a), ｢副詞的 (干上がる)｣ (Tagashira1978), ｢主述, 捕











a.～払う (完全にその状態にある) :落着き払う, 酔っ払う, 出払う






g.～果たす (完遂) :使い果たす, 討ち果たす
h.～漏らす (失敗):書き漏らす, 聞き漏らす
i.～付く (着手):寝つく, 居付く,住み付く




k.～交わす (動作のやりとり) :言い交わす, 呼び交わす, 見交わす, 酌み交わす, 敬
り交わす
1.- 回す (動作を繰り返し行う) :掻き回す, 引っ掻き回す, 小突き回す, 押し回す,
撫で回す, こね回す, いじくり回す, 誉め回す
m .～習わす (習慣) :言い習わす, 書き習わす, 呼び習わす
n .～返る (完全にその状態になる) :沸き返る, しょげ返る, 静まり返る, 呆れ返る
0.- 頻る (事象の継続) :鳴り頻る, 降り頻る
p.～こなす (習熟):使いこなす, 歌いこなす, 着こなす, 弾きこなす, 読みこなす,
乗りこなす
語糞的複合動詞と統語的複合動詞の補文関係の違いについて影山 (1993)では, 完
了のアスペクトを表すといわれている語柔的複合動詞 ｢上げる, 上がる｣ と統語的複合
動詞 ｢終える, 終わる｣ を比較している｡
語糞的複合動詞 ｢上げる, 上がる｣- ･項構造レベルの補文構造
統語的複合動詞 ｢終える, 終わる｣ ･ - 統語的な補文構造
統語的複合動詞はその前項に ｢V P｣を取れるので, 構造的には｢V P+終える｣ と
なっており, 語柔的複合動詞は｢Ⅴ｣しかとれないので構造的には ｢Ⅴ+上げる｣ にな
















影山 (1993)の補文関係としてまとめられているものを見ると, 並列関係, 付帯状
況, 原因以外の意味関係がよくわからないものがすべて補文関係に入れられている｡ と
はいえ, このような項構造で形成される静糞的複合動詞はすべて他動性調和の原則に合
致しており, その点では共通している｡ しかし, 語糞的複合動詞でも他動性調和の原則
に従わないものがある｡ 影山(1993)では ｢～付く, ～上がる, ～立つ, ～掛かる,
～込む, ～去る, ～出す｣ のように, 他動性調和の原則に違反するものは, 項構造では







払い終える, 話し終わる, しゃべり続ける, 食べすぎる, 食べそこなう, 助け合う, 動




としているのに対して, 統語的複合動詞は統語部門で派生され 生産性が高く, すべて
を補文関係としてとらえることができるとしている｡
影山 (1997 :69)
補文関係というのは, たとえば ｢話し終える｣ なら ｢話すことを終える｣





･語柔的複合動詞の構造- ･太郎が 酒を [飲み歩く]








始動 :墜落し起立星, 印刷しBjj:, 到着し盤塗る
継続 :演説し呈三豊, 演奏し鹿吐量
完了:演奏し藍左豊, 到着し盗む星, 調査し昼主立, 困惑し主星, 黙秘し通j:,
考察し塩i
未遂 :見物しそこなう, 印刷し通じ星, 見物しそびれる, 受諾し過 量,
返事しおくれる, 投函し忘れ星, 印刷し盟主, 目測し退塾, 返事しあぐねる
過剰行為 :執着し過宣星
再試行 :演奏し直宜








｢未遂｣ を表すカテゴリー には｢～そこなう｣ ｢～そんじる｣ ｢～そびれる｣ ｢～
かねる｣ ｢～おくれる｣ ｢～わすれる｣ ｢～のこす｣ ｢～あやまる｣ ｢～あぐねる｣






















② ｢～そんじる｣ ⑧｢～あやまる｣ は ｢学校へ行く｣ ｢パンを食べる｣ の両方で非文
になってしまう｡ また, ⑤｢～おくれる｣ もかなり悪い｡も し｢～おくれる｣ が補文
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を取るなら ｢(学校に行く) コトがおくれる｣ ｢ (パンを食べる) コトがおくれる｣
のように自由に言えてしかるべきであるが, 現実問題としてはそういうわけにはいか
ない｡




打ち損じる, 書き損じる, し損じる, 見損じる, やり損じる
(89) ｢～あやまる｣
言い誤る, 書き誤る, 聞き誤る, 見誤る, 読み誤る
(90) ｢～おくれる｣
言い遅れる, 乗り遅れる, 出し遅れる, 出遅れる, 死に遅れる, 咲き遅れる, 並ち遅
れる
統語的複合動詞であっても, そのVl に入る動詞に選択制限があるものがあるとい
う事実は, 不思議な気がするが, これらのことは自然なことかもしれない｡ ｢未遂｣
というカテゴリー は暫定的なものであるにしても, 同じような意味を表す語が9つも
あるのである｡ もし, これらがすべて単に行為の未遂を表し, すべての動詞と結合可
能であるのならこんなにたくさんの形式は必要ないだろう｡ ｢始動｣ というかなり文
法的なものを表すものですら ｢～だす｣ ｢～かける｣ ｢～はじめる｣ という3つの形
式が存在するし, ｢完了｣ に至っては｢～おえる｣ ｢～おわる｣ ｢～つくす｣ ｢～き





いても統語的複合動詞の中にも語糞的複合動詞のようにV lとV 2が融合し, 単一の
動詞と同様の振る舞いを見せるものが存在することを指摘している｡ それらの例とし




影山 (1993)では,L C Sのレベルにおいて起こる語形成は語糞的複合













本研究では大きく, 複合動詞を ｢語糞化しているもの｣ と ｢語桑化していないもの｣の
2つにわけることにする｡
まず, 大きな2分類として ｢落ち着く｣ ｢見つける｣ のように完全に語柔化してい




多かったが, ここでは積極的にこのグループを認定する｡ なぜなら, 複合動詞という
のは, 新しい動詞を作るという語形成の一環であり, すべての複合動詞はここから始
まると考えるからだ｡ 例えば, 誰かが ｢引き込む｣ という複合動詞を初めて使ったと
する｡ 一番初め, どの意味で使われたかどうかは定かではないが, ｢引き込む｣は 使
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われていくうちに ｢引いて中に入れる｣ ｢悪事に誘い入れる｣ ｢風邪をひく｣ ｢中に
こもる｣ などの様々な意味をもつようになる｡
そのうちに ｢引き込む｣ が ｢引っ込む｣ のように音韻変化を起こすと, ますます一
語としてまとまるようになり, ｢中にこもる｣ ｢くぼむ｣ のように特化した意味を持
つようになる｡ このように, 語としてまとまっていたり, ｢落ち着く｣のようにほと
んど生産性がない独立した複合動詞を ｢A語桑化しているもの｣ にする｡ これらは
情報的には1チャンクであり,1語相当である｡
｢引き込む｣ は ｢引っ込む｣ のように ｢語｣ としてまとまることもあるが, 当然な
がら ｢引き｣+｢込む｣ という分析的に分解する方向でも変化する場合もある｡ それ
が ｢B何らかの規則性があるもの｣ になった場合である｡ このBのサブカテゴリー
として ｢① 文法化していないもの｣ と ｢② 文法化しているもの｣ の2つのタイプ
を想定する｡
まず, ｢① 文法化していないもの｣ から見てみよう｡
前項Vl の ｢引き｣ が再利用されると, ｢引き出す｣ ｢引き回す｣ ｢引き止める｣
のように ｢様態｣ として表すV lとして働くようになる｡ また, 後項V 2の ｢込む｣
が再利用されると, ｢入り込む｣ ｢染み込む｣ ｢溶け込む｣ のように外部から内部へ
の移動を表すV 2として色々な語と結合するようになる｡
よく似た例として ｢引き出す｣ の ｢出す｣ がV 2になる時, ｢這い出す｣ ｢押し出
す｣ のように, 内部から外部への移動を表す語として色々な語と結合する｡ このよう
に, 一定の意味関係をもちながらVl とV 2が合成されたものを, 規則性はあるもの









次に ｢② 文法化しているもの｣ をみてみよう｡
弱いながらも生産性を獲得したV 2 ｢～こむ｣ や｢～だす｣ がよく使われるようにな
ると, これらは多義性を持ち始めたり, 文法化されるようになる｡
まず, ｢～こむ｣は, 外部から内部への移動から, ｢しゃがみ込む｣ ｢折り込む｣ の
ように, 小さくなった状態を表したり, ｢弾き込む｣ ｢使い込む｣ のように運動を十分
に行ったという状態を表したりするようになる｡ 一方, ｢出す｣ は移動という空間的な
ものから, 時間という抽象的なものへと変化していき, ｢降り出す｣ ｢泣き出す｣ のよ
うに ｢始動｣ のアスペクトを表すようになる｡
そこで, 同じ｢B何らかの規則性があるもの｣ の中でも, 文法化されたV 2が複合
動詞になるためのスロットを持つようになったものを ｢② 文法化されたもの｣ と考え
る｡ スロットをもつかどうかは ｢する/やる｣ テストで判定する｡
｢やり込む｣ といった時, 意味としては ｢弾き込む｣ ｢使い込む｣ のように, 運動
を十分行ったという意味になり, 内部への移動という意味は認められない｡ 同じように
｢やり出す｣ といった時, ｢始動｣ という意味になる｡ このように ｢やる｣ という一般
的な動詞を入れたときは, どちらも元の意味である ｢移動｣ の意味は感じられずに, 文
法化した意味が先にあがってくる｡
このような文法化にグラデーションがあり, 複合動詞は ｢語｣ であるが, 文法化が
進むと ｢語｣ という意識が薄れ, そのVlに ｢句｣ をとれるようになる｡ 例として｢～
こむ｣ と｢～だす｣ を比べてみると, ｢～こむ｣ は ｢句｣ がとれないが, ｢～だす｣ は
｢句｣ がとれる｡｢～こむ｣ と｢～だす｣ はお互いに ｢移動｣ をベースにして, 拡張し




びつきのものが, 分観 再利用され 文法化していくという言語のダイナミズムを段階
制のあるものとして分類した1つの案である｡
はじめは一回的な ｢語｣ であった複合動詞が, 分析的にとらえ直され 文法化される
のと共に文法的生産性を勝ち得ていくようになる｡ しかし, あまりにも高度に多義化し
たり, 時代の流れとともに原義がわからなくなると, これらの複合動詞は再び ｢語｣ に




従って, 非常に ｢語糞｣ 的な複合動詞もあるし, 反対に, 非常に ｢統語｣ 的な複合動
詞もある｡ これらはすべて程度問題であって, 絶対的に分けられるものではない｡
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現在, 神経学, 生理学, 遺伝学, 心理学, 情報科学など学問の垣根を越えた研究が, めざ




























このように, 近年, 言語学と脳科学は急速な歩み寄りを見せているのである｡ しかし,
これらは現在進行中の研究であり, まだ決定的な結論には至っていない｡ しかし, 脳とこ
とばの関係が新しい側面に入りつつあることも事実である｡ そして, 脳科学において, 脳
内辞書 (メンタルレキシコン) の語形成として妥当性の高いとされているモデルに ｢二重
アクセスモデル｣ がある｡ この ｢二重アクセスモデル｣ は岩田(1996), 荻原(2002),
門田 (2003)など様々な研究者において, その妥当性が実験を通して確認されているも
のである｡ しかし, これらの実験は, 主に英語のスペルの認識や, 漢字の認識が中心で,
日本語の複合動詞を取り扱ったものはまだあまり見られない｡
本研究では, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) における語形成として, この ｢二重アク
セスモデル｣を支持し, それが複合動詞においてどのように当てはまるかをということを
検証する｡ 現在, 日本語の複合動詞においては影山(1993)で提案されている ｢語柔的
複合動詞｣ と ｢統語的複合動詞｣ という2分類が定説となりつつある｡ それに対して, こ
の ｢二重アクセスモデル｣ を使った複合動詞の分類が, より一層, 複合動詞の本質を明ら
かにすることを主張する｡
それでは, まず脳内辞書 (メンタルレキシコン) がどのようなものかを確認して, その
次に ｢二重アクセスモデル｣ がどのようなモデルかを検証していくことにする｡
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1. 脳内辞書 (メンタルレキシコン) とは何か
脳内辞書 (メンタルレキシコン:m ental lexicon)は, ｢心的辞書｣ ｢心内辞書｣ とも訳
され 心理学において創出された概念の一種である｡ 脳内辞書 (メンタルレキシコン) は
人間の言語活動を情報処理のプロセスとみなし, その時に使用される脳内の語尭情報の集
合体のことを指す｡ 脳内辞書 (メンタルレキシコン) の解明に関わる研究では, 人間の言
語処理のプロセスにおいて,どのように語桑情報への検索が行われているかということが,
主な関心事となっている｡
このように, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) は抽象的な概念であり, 一種の仮説であ
り, その存在を否定する研究者もいる｡ それでは, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) につ
いて述べられている定義を引用してみることにする｡
門田 (2002 :59)
第一言語であっても, 第二言語 ･外国語の場合でも, 人はその長期記憶
(long-term m em ory)の中から必要な情報を検索し, こころの中のワー
キングスペースであるワーキングメモリ (w orking m em ory)内で保持,
加工することで, ことばの理解ならびに産出が可能になる｡ この長期記憶の
中で特に, 語の形態 (綴り) ･音韻 ･意味･統語などの情報が蓄えられてい
る部分は, しばしばメンタルレキシコン (心的辞書 :m ental lexicon)と
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さらに,Aitchison(2003)では, いわゆる紙の辞書と人間の頭の中に存在すると仮定さ
れている脳内辞書 (メンタルレキシコン) との違いを次のようにまとめている｡
a)脳内辞書 (メンタルレキシコン) は紙の辞書の情報に比べてより複雑である. 脳内辞
書 (メンタルレキシコン) の場合は, お互いに関連する語同士の結び付きは強く,1つ
の語が多数の語と関連し合って, 存在している｡
②紙の辞書はいったん出版された段階で情報は固定化されたものになるが,脳内辞書(メ
ンタルレキシコン) はその人の経験によって常に情報が更新されたり, 追加 ･修正され
る｡
③ 1つの語糞項目に対する情報量が決定的に異なる｡ 紙の辞書は, 紙幅の制約からきわ
めて限られた情報しか掲載できず, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) の方が, はるかに
情報が多い｡ これは人間の記憶 (より正確には長期記憶) には理論的には容量の制限が
ないためである｡
現時点において, 脳内辞書 (メンタルレキシコン) という概念もまだまだ発展途上で
あり, 今後の研究を待つ部分は非常に大きい｡ このようなレキシコンは心の中, すなわ
ち脳内のおける存在はあくまでも理論上のものであるが, その存在を仮定しつつ研究を
することは大いに意義があるという考えのもとに, 以下, 議論考察を展開する｡
これまで 脳内辞書 (メンタルレキシコン) と表記してきたが, 訳語がまだ統一され
ていないということもあり, これからは ｢メンタルレキシコン｣ という仮名書きに統一
することにする｡そして,本研究のメンタルレキシコンの定義として,脳内にある形態･






第3章 脳内辞書 (メンタルレキシコン) とアクセスモデル
あるという示唆が得られている｡
門田 (2003 :209)<> の補足は筆者
この二つの系< 単語を表す概念系と, 単語 ･文章生成系> を連結してインタ
フェイスの役割をはたすのもいわば辞書機構 (メンタルレキシコン) の役割
である｡ 静想起は名詞の媒介系< メンタルレキシコン> の働きによるものと
考えられ 左側頭葉 (ブロー ドマンの20, 21, 38野) にあるとされている｡
つまり, ここに損傷を受けた患者は, 見た物が何であるかすぐに理解はでき
るが, その名前をいうことができなくなる｡ 興味深いのは, 概念系に見られ
たのと同様, 媒介系でも名詞のカテゴリー によって関与する部分が異なって
おり, また, 品詞によっても異なる｡ 動詞の媒介系とされているのは, 前頭
葉周辺 (下前頭回後部) であることがわかってきている｡
これに関連して, 人間がことばを理解したり, 産出する際に, 脳の使う部分が異なって
いることが知られている｡ そして, 聴覚処理と視覚処理でも異なっていることがわかりつ
つある｡ 近年の技術進歩により, 脳の言語処理の活動を目に見える形で捉えることができ
るようになった｡ これらはニューロイメージング (脳の活動の可視化) と呼ばれている｡
ニューロイメージングには色々なものがあるが, その中の1つである陽電子放射断層撮影
法 (positrone mi ssion tom ography ;PET)を使った実験では, 単語を見る, 単語を聞
く, 単語を読む, 単語を言う, 単語を生成するというという活動で, それぞれ脳が活性化
する部位が異なっていることが証明された｡








メンタルレキシコンのアクセスに影響する要因として, 門田 (2002 :79-81) で述べ
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るのかということについて, 門田(1988) (2002) (2003)で提案されている ｢二重アク
セスモデル｣ を支持する｡ これは,音韻表象へのアクセスモデルである ｢二重経路モデル｣
をもとに, 関連する先行研究をまとめて門田(1988)で提案されたものである｡ 本研究
では門田 (2003:103)で使われたモデルを使用する｡










これは語の意味情報のアクセスに, 音韻 (- 間接的) ルートと非音韻 (- 視覚的･直接
的) ルートを仮定したものである｡ つまり, 語の意味の認知に, ｢音韻表象｣ を経て, そ
の後で ｢意味表象｣ に向かう ｢間接ルート｣ と, ｢音韻表象｣ を媒介としない ｢直接ルー
ト｣ の2つを仮定すると言うことである｡ これは, 音韻ベースの分析的な処理経路, 視空
間イメージをベースにした全体的な処理経路の両方を仮定するという考え方である｡
この2つのルートについては, 入力刺激の性質や, 処理方略等によって, どちらかのル
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- トが優先的に利用されることはあるが, 原則として両方同時に使用することが仮定され
ている｡
また, この ｢二重アクセスモデル｣ のもととなった音韻表象へのアクセスモデルである
｢二重経路モデル｣ では, どちらが優先されるかというのには頻度の影響など様々な要因
があるが, デフォルトの場合, 文字全体のパターンからメンタルレキシコンにアクセスす
る ｢直接ルート｣ は, 分析的な処理経路である ｢間接ルート｣ より, 処理スピー ドが速い
とされている｡
この ｢二重アクセスモデル｣ が実験心理学の研究成果をもとに提案されたのに対して,
失語症, 失読症, 失書症などの症例報告や, 機能的脳画像(fun ctionalbrainim agi ne)
のデータをもとに同様のモデルが提案されているo また, 伊藤(2002)でも ｢二重メカ
ニズム仮説｣ という名前で語形成には ｢演算処理｣ と ｢連想記憶｣ という2つの方法があ
ることが検証されている｡
このように, 現在, メンタルレキシコンにおける意味へのアクセスは,2つの経路があ











<図 1> 門田編 (203 : 109) 
(意味表象)













なぜこのモデルを使うのかというと, 複合動詞の持つ ｢語真性｣ と ｢規則性｣ とい
う2つの側面が, このモデルによって上手く説明できるからである｡ このモデルに従
って複合動詞を分類すると, 複合動詞は大きく分けて2つにタイプに分類される｡1
つ目は ｢直接ルート｣ で出される ｢開き直る｣ ｢落ち着く｣ のように, 完全に語桑化
した複合動詞であり,2つ目は ｢間接ルート｣ で出される ｢切り倒す｣ ｢食べ始める｣
のように一定の規則によって合成される複合動詞である｡
ここで, 語柔的複合動詞と述べているものは, 影山(1993)で述べられている語
桑的複合動詞とはかなり異なっている｡ 影山(1993 :78)では, 語桑的複合動詞で
あっても複合動詞はVl とV 2の合成であると考え, そのVl とV 2の関係が雑多な
もので, 語桑化しているものを諸費的複合動詞としている｡ そして, 生産性に関して
は,Vlが生産性の高い場合でも語桑的な結合制限があり, 複合動詞全体を辞書に登
録している必要があるとしている｡
影山 (1993 :75)で語糞的複合動詞の例としてあがっているのは, 次のような複
合動詞である｡
A類 (- 語桑的複合動詞)
飛び上がる, 押し開く, 泣き叫ぶ, 売り払う, 受け継ぐ, 解き放つ, 飛び込む,(防
の人に) 話しかける, こびり付く, 飲み歩く, 歩き回る, 踏み荒らす, 拳め讃える,
語り明かす, 聞き返す, 震え上がる, 呆れ返る, 持ち去る, 沸き立つ
これを見ると, 影山(1993)では語柔的複合動詞のVl とV 2の関係は ｢様態･
手段｣ ｢付帯状況｣ ｢並立動作｣ ｢アスペクト｣ ｢補文関係｣ などが見られるとし,
語尭化しているものとしながらも,VlとV 2の関係と捉えていることが分かる｡
また, 影山(1993 :93)では, 静柔的複合動詞は3つ以上, 連続することはでき
ないとしており, その反例として ｢見つけ出す, おっぽり出す, 引っ張り出す, 引き
ずり出す｣ をあげている｡ そして, これらについて次のように述べている｡
影山 (1993 :93)
｢見つけ出す, おっぽり出す, 引っ張り出す, 引きずり出す｣ などは一




的な (つまり, 語糞部門で作られる) 複合動詞,B類を統語的な (つま








のことを示す｡ これらは, 完全に複合動詞全体が一つの ｢語｣ になっているものであ
る｡ 例えは ｢落ち着く｣ ｢付き合う｣ ｢見つける｣ ｢見舞う｣ ｢引きずる｣ などは
形態的には複合動詞の形態をとっているが, これらの形態と意味の関係は悉意的であ
り, 意味的には1チャンク,1語相当のものである｡ これらは, 影山(1993)の語
桑的複合動詞の中では特に触れられていなかったものである｡
これらの複合動詞は完全 ｢語｣である｡つまり,足を交互に素早く動かす運動を｢ハ
シル｣ と名付けるには特別な理由はなく, これと, 同じレベルで, ｢見舞う｣ ｢落ち着
く｣ ｢付き合う｣ はある動作に対して悉意的に名付けられていると考える｡ このよう
に, 複合動詞は形態的にはVl とV 2の ｢複合｣ を取っているが, それがすべて文
法的な規則に則って作られたと考えてしまうと, 複合動詞の ｢語嚢性｣ を救うことが
できなくなってしまう危険性がある｡
ただ, 複合動詞の場合, 単独の動詞と異なるのは, 形態的にはV l+ V 2という分
析可能な2つの形態から構成されているため, 何らかの理由があって, そのVl とV
2が選択されていると考えられることである｡ つまり, ｢付き合う｣ の ｢人と交際す
る｣ という意味は, ｢付く｣+｢合う｣ の意味の和からは計算できない｡ しかしなが
ら, ｢合う｣ という二人の人間の相互動作を表す形式が ｢付き合う｣ に使われている
のは偶然ではないだろう｡ また, 同じような例として, 物理的な移動を表す ｢田舎に




しかし, 複合動詞が ｢語｣ である限り, その語義や内実をすべて明らかにするのは
｢ハシル｣ や ｢ネコ｣ の語義を確定するのに等しい仕事である｡ ｢ネコ｣ の語源とし
ては, 育, ネコの鳴き声が ｢ネウネウ｣と表されていたからだという説や, よく寝る
からだなどと諸説あるが, その中の1つに確定することは不可能である｡ それと同じ
ように, それがすっかり語桑化してしまった現在, ｢見舞う｣ ｢落ち着く｣ ｢付き合う｣
の語義や語源を明らかにすることは困難なことである｡
このような, ｢直接ルート｣ で出される語柔的な複合動詞は, 今までの複合動詞の
分析においては, 周辺的なものとしてあまり省みられることはなかった｡ しかし, こ
れらの例は複合動詞の中で限られた特殊な例ではなく, ｢見舞う｣ ｢(心が) 落ち着く｣
｢見つける｣ ｢みとれる｣ ｢付き合う｣ ｢張り合う｣ ｢見据える｣ ｢成り下がる｣ ｢(莱




えるならば, このような完全な語である複合動詞は, ある意味, 最も複合動詞らしい
複合動詞だと言えよう｡
このように, 複合動詞の中にも ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ という2つの経路
を設定することによって, 完全に語になっているものと, そうでないものとの位置関
係がはっきりし,より良く複合動詞の全体の体系がとらえられるようになるのである｡
では, これから ｢二重アクセスモデル｣ を利用した複合動詞の分析を見ていくこと
にする｡ すでに述べたように, 本研究では, 複合動詞の意味を検索するためのメンタ
ルレキシコンへのアクセスには ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ の2つの経路がある
ことを仮定する｡ そして, ｢間接ルート｣ で出される意味の下には,2つの下位分類
(サブカテゴリー ) があることを仮定する｡ よって, 複合動詞の意味には3つのレベ
ルを設定する｡ 議論を円滑に進めるために, まず, 分かりやすい例を使ってそれぞれ
を概観し, その後で個々の具体例について詳しく見ていくことにする｡
手始めに ｢見返す｣ を例にとって, これが ｢二重アクセスモデル｣ でどのように説















話者によって多少の違いはあるが, まず, 最初に(3)の ｢昔あなどられていた相手
に立派になった姿を見せつける｣ を想定した人が多いだろう｡ (1)の ｢もう一度～す
る｣ や(2)｢やられたことに対して, こちらも返す｣ という意味を想定する話者も
いるかもしれないが, (4)の ｢後ろをふり向いて見る｣ を真っ先に思い浮かべた話
者は少ないだろう｡ ｢返す｣ という動詞には, ｢ひっくり返す｣ ｢裏返す｣ のように
｢向きを逆にする｣ という意味があるので, 動詞と動詞の合成という観点から見ると
(4)の ｢前を向いていたものが, 後ろを振り返って見る｣ が最初に出てきても不思議
ではない｡ しかし, それにも関わらず, 語柔的な意味の方が先に出てきゃすいのは何
故だろうか｡ このことは, 分析的, 合成的な意味よりも語嚢的な意味の方がメンタル
レキシコンでは早く決定されることを表す1つの例である｡
これは ｢見返す｣ だけが特別な例ではなく, ｢落ち込む｣ ｢引き締める｣など, ｢直
接ルート｣ で出される語桑化した用法と, ｢間接ルート｣ で出される合成的な用法の
両方を持っている語でしばしば起こることである｡ コンテクストがない状態で ｢落ち
込む｣ を聞いた時, ｢低いところに落ちてはまる｣ より ｢意気消沈して気持ちがふさ
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<j の意味が先に出てきやすく, ｢引き締める｣ を聞いたとき, ｢引っ張ってしめる｣
より, ｢心や体をゆるみのない状態にする｣ という語曇化された意味の方が出てきや
すい｡
もちろん, これらの前提としてメンタルレキシコンに誇桑的な ｢見返す｣ ｢落ち込
む｣ ｢引き締める｣ が登録されているという条件は必須である｡ もしも, これらの語





ち込む｣ ｢引き締める｣ を見ると分かるように, 基本的には ｢直接ルート｣ と ｢間接
ルート｣ の両方で解釈される語があった場合, ｢直接ルート｣ の方が早く意味が産出
される｡
それでは, ｢見返す｣ の意味が ｢二重アクセスモデル｣ の ｢直接ルート｣ と ｢間接
ルート｣ で実際にどのように出されるかを考察してみよう｡
議論を始める前に, ｢見返す｣ の(4)の意味, ｢後ろを振り返ってみる｣ の例と
して, 大辞林では ｢宇治拾遺集｣ の ｢きつね一･し一･しして前に走り行く｣ という
例があがっている. そのため, もしかするとこれらは古い例で 現代には残っていな
いと感じられるかも知れない｡ そこで, ｢見返す｣ は現代語でも十分に使われている


















まず, ｢見返す｣ という形態を見たとき, まず, 大きく分けて2つのルートでメン
タルレキシコンへのアクセスが始まる｡1本目が ｢直接ルート｣ で, ｢見返す｣ とい
う形態全体で検索をかける｡2本目が ｢間接ルート｣ で, ｢見返す｣ を ｢見｣+｢返
す｣ のようにV lとV 2の意味を分析的に分けて検索をかける｡
｢直接ルート｣と ｢間接ルート｣ は並列処理であるが, この2つの処理のスピー ド
を比較すると ｢直接ルート｣ の方が早く意味が決定される｡ その理由として, まず1
つ目に, 形態を分解する手間がない分 ｢直接ルート｣ の方がより処理手順が少ないこ
とがあげられる｡2つ目に, ｢直接ルート｣ はメンタルレキシコンにその形態が存在
すれば, その時点で意味が確定するため,V lとV 2に分解し, 分解したV lとV 2
の意味を個別に確定した上で, 再び1つの意味に合成しなければならない ｢間接ルー




の意味と照合して, 問題がなければ意味がそこで確定する｡ しかし, ここで ｢直接ル
ート｣ の方が早く意味が確定するといっても, これらは頭の中における抽象的な作業
である｡ ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ の差はあったとしても一瞬のことで, 決し
て目に見えるような差ではない｡ただ,これらの違いが存在することは｢見返す｣ ｢落






合, 並行処理されている ｢間接ルート｣ で出された意味との照合を始める0 ｢見返す｣
のように多義であった場合, ｢直接ルート｣ で出された意味3｢昔あなどられた相手




｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ でそれぞれ出された意味と文全体の意味の照合も
並行処理されるが, それに加えて ｢間接ルート｣ で複数の意味が産出される場合は,
さらにそれぞれの意味と文全体の意味との照合も並行して行われる｡ しかし, これら





また, 文という物は線状 (リニア) なものである｡ よって, ｢太郎は大きくなって
父親を見返す｣ という文で, ｢太郎｣ ｢大きくなって｣ ｢父親｣ という情報が入った
段階で, 語の意味はどんどん絞り込まれていく｡ つまり, ｢原稿を見返す｣ のような
｢もう一度～する｣ という意味は, ｢父親｣ という目的語が決定された時点で, 優先
順位が下がる｡ その代わりに, コンテクストから該当する意味に近いものがどんどん
活性化され 意味の優先順位の並び替えが行われ, 最終的には1つに絞られる｡ よっ
て, ｢見返す｣ のような多義語であっても, 一度に4つも5つもの意味を同時に計算
しなければならないということは, 実際には滅多に起こらないであろう｡
このように, 本研究では, 複合動詞は形態的には2つの動詞の結合という形式を取
っていても, それを1つの形態 (ユニット) として処理するか,2つの形態 (ユニッ
ト) として処理するかということで, 大きく分類することにする｡
ここでは ｢直接ルート｣ から出される複合動詞は, 完全に ｢語｣ であると考える｡
このような語は ｢落ち着く｣ ｢見つける｣ ｢見舞う｣ のように暖昧さがなく, その形
式で独立して存在しているものだけでなく, ｢見返す｣ のように ｢直接ルート｣ から
出される意味と ｢間接ルート｣ で出される他の意味とが並立的に存在している場合も
ある｡ このような違いはあっても, ｢落ち着く｣ も｢(立派になって見せつけるとい
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う意味での) 見返す｣ も,｢直接ルート｣ で出される完全に語柔化した意味の場合,
｢レベル0｣と呼ぶことにする｡
ここで気を付けなければならないのは, これらは, ｢形態｣ のレベルではなく, あ

























2. ｢間接ルート｣ で出されるレベル2の意味～ ｢見返す｣ を例にとって～
｢間接ルート｣ で出される ｢見返す｣ の意味をもう一度振り返ってみよう｡ それは











例 04の意味2 ｢見られたことを受けて, 相手を見る｣ は, そうするテストで言うこ
とができ, ｢そうし返せ !｣のように命令形にできることから,V Pを取ることがわ

























取ることができ, かなり文法化している｡ そのことは ｢やり返す｣ ｢し返す｣ という
｢する/やる｣テストにかけてみたとき, ｢もう一度～する｣ という意味にしか解釈
できないことからもわかる｡
このように ｢～かえす｣ はかなり文法化しており, 複合動詞後項V 2は複合動詞と
なるためのスロットを持っていると言える｡ このように高度に文法化したものを ｢レ




トを持っている｡ 後項V 2は文法化しているために,色々なVl と結合することがで
きる｡ その中でも高度に文法化したV 2はV Pを取るようになり,そこまで文法化し
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たものは, ほぼ完全にVlとV 2の結合を予測することができ, 意味もVl とV 2の
和として計算することが出来る｡
｢～かえす1｣ (もう一度～する) や｢～かえす3｣ (運動の向きを反対にする) は,
文法化が進んだ ｢～かえす2｣ (やられたことを受けて, 相手に返す) と比べると,
本動詞の意味を引きずっているため結合制限が厳しい｡ しかし,Vl とV 2の結合に
は制限があるが, その結合は分析的な解釈が可能である｡ よって, 演緯的にV 2から
Vlを予測することは不可能であるが, 複合動詞を見て, 帰納的にVl とV 2が結
合して産出された意味を解釈することはできる｡
このように, ｢～かえす｣ のように ｢やりかえす｣ ｢しかえす｣ の形式で独立でき/【
るV 2は, すでにスロットを形成しているものとする｡ このスロットは, 文法化の
度合いによって,VL かとれないものから,最も文法化したV Pをとれるものまで｢レ
ベル2｣の中でもグラデーション的段階性をもっていると考えられる｡ ただ, 複合動
詞が多義の場合, 何のコンテクストもない状態で抽象的な動詞 ｢やる｣ が入って ｢や
りかえす｣ と言った場合, この ｢やりかえす｣ は最も文法化した意味で解釈される｡
なぜなら,Vlに意味がないので,V 2に最も安定して結合し, 明確だと思われる意
味を担わせないと, 意味が解釈できないからである｡
このような理由から, ｢～かえす｣ の用法の中でも, 前項Vlが埋まっている ｢見
返す｣ は, コンテクストがない場合, ｢レベル2｣の意味よりも情報処理コストが低
い ｢レベル0｣の意味で解釈するのが一番早く意味計算ができる｡ しかし, 前項V 1
が意味のない ｢やりかえす｣ になると, ｢レベル0｣の意味は排除され 多義である
｢レベル2｣ の中のどの意味をとるのが一番適切か, 判断するということになる｡ と
ころが, 前項Vlが ｢やる｣ という一般的な動詞なので 具体的な状況を設定するこ
とができず, どの意味を表すかすぐに決めることが出来ない｡ 結局, 解釈上の問題と
して最も文法化した意味である ｢やられたことを受けて, 相手に返す｣ と解釈するよ
うになる｡
このように ｢する｣ ｢やる｣ のような一般的な動詞を入れて, 意味が取れるという
ことは, その形式が ｢する｣ ｢やる｣ のような一般的な概念を表す動詞をとることが




のように ｢する｣ ｢やる｣, あるいは動詞によっては ｢なる｣ が入るかどうかを確認






｢～かえす｣ で確認したように, 本動詞が多義であった場合, 複合動詞も多義にな
る場合が多い｡ その上 複合動詞にするということ自体に, 本動詞からは思いもつか
ないような新しい用法を作り出すという潜在的可能性が潜んでいるのである｡
3.｢間接ルート｣ で出されるレベル1の意味～ ｢切り倒す｣ を例にとって～
今までに述べた ｢直接ルート｣ ｢間接ルート｣ と ｢レベル0｣と ｢レベル2｣の関
係について簡単にまとめると次のような図になる｡ 議論を分かりやすくするため, ま




直接ルートー レベル0･ ･ ･完全に語桑化したもの
レベル1 ･ ･ ･V lとV 2が時間的に連続し融合しているもの
レベル2･ ･ ･後項V 2が文法化しスロットを持ったもの
間接ルート
直接ルートで出される語尭化した意味を, 本研究では ｢レベル0｣の意味と呼ぶこ
とにする｡ また, 間接ルートで出される文法化した意味を, ｢レベル2｣ の意味と呼





文法化しスロットをもったものであった｡ ｢レベル1｣は, 後項V 2はスロットを持
つほど文法化しているわけではないが, 一定の意味関係をもってVl とV 2が結合し
ているものを指す｡ これらの意味関係は, 解釈の問題であって, そのVl とV 2の関






語でも英語でも, 複合語と句構造がともに ｢修飾語(m odifier)+ 主
要部 (head)｣という構造を持つ｡
｢レベル1｣ の複合動詞は文法化された形式ではないので,Vl とV 2が並んでい
ることに意味がある｡ つまり, これらV lとV 2は時間的にも物理的にも切り離すこ
とができない事象であると解釈されるのである｡ つまり, これらはメトニミ- と呼ば
れるような近接性によって結びついている｡ これらVl とV 2は, 時間的に先に行わ
れるV lが前項で, その後に行われるV 2が後項というように時間軸に沿って並べら
れる｡ これらはその意味によって大きく分けて2つに分類される｡
① Vl (様態)+ V 2
② V l+ V 2(位置移動)
両方ともV lとV 2が時間的に連続している点では同じであるため, きっちりと線
引きできるものではない｡ これら意味解釈における ｢傾向｣ と言うべきである｡ つま
り,Vl- V 2というように動詞が連続しているとき, Vl とV 2がどのような関係
であると解釈されるのかという問題である｡ これは, テ形が｢順次動作｣ ｢並立動作｣
｢手段 ･方法｣ ｢原因･理由｣ など,い くつかの解釈上の意味関係を持つのと同じこ
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とである｡ また,これら ｢レベル1｣の複合動詞は, 時間的に連続している点から,
テ形と近い意味をもつため, テ形で言い換えることができる｡ ただし, 統語的な動詞
連続の形式であるテ形接続と異なり,複合動詞になる場合はかなり意味的な制限がか








3.1(∋Vl (様態)+V2先にも述べたように, l とV2が時間的に
連続している複合動詞は,テ形で言い換えられるものが多い｡ ただ,テ形は単に連続
して起こったことを述べているだけであるが,複合動詞はそれが一語化しているため,単




例 09と例 10ではこの二つの意味はほとんど同じである｡ しかし, 同じように時間












の合成｣ であれば, ｢対象への働きかけ- 結果｣ という流れで結合されても不思議は
ない｡ 事実, 中国語 ｢打死｣ や英語｢strikehhldead｣ では, 対象の一致によって,
イベントの合成が行われている｡ しかし, 日本語では ｢殴り殺す｣ は言えても,｢*
殴り死ぬ｣ は言うことができないことから, 動作主の一致がより強く働いている｡
(16)太郎が次郎を殴星. 太郎が次郎を盤宜｡ (- 殴り殺す)
(17)太郎が次郎を盈星O 次郎が変ぬ｡ (- *殴り死ぬ)
(18)ワシントンが桜を盟星｡ ワシントンが桜を倒3:0 (- 切り倒す)
(19)ワシントンが桜を盟星｡ 桜が馳 星｡ (- *切り倒れる)
このように, 論理的には｢*切り倒れる｣ という形式があってもおかしくないのだ
が, 日本語では動作主のあるものに関してはVl とV 2の動作主の一致が守られ
｢切り倒す｣ しか言うことが出来ない｡ 日本語の ｢殴り殺す｣ は先行研究では ｢原因
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と結果｣ として述べられることが多かったが,中国語の ｢打｣ と ｢死｣ の関係や, 莱
語の ｢strike｣と ｢dead｣の関係, つまり ｢殴ることによって死ぬ｣ とは異なって















強い結びつきは, 動作主と対象の両方が一致する場合である｡よって, ｢他動詞+ 他
動詞｣ が一番典型的な例となる｡ これは影山 (1993)で述べられる ｢他動性調和の
原則｣ とも合致している｡









切り落とす, 切り倒す, 切り崩す, 切り裂く, 切り殺す, 切りそろえる, 切り出す,
切り取る, 切り抜く, 切り放す,
これらのVlとV2の結合は決まっているものが多いが, ここに挙げられたもの以
外の例を絶対的に許さないわけではない｡ これらは, 制限はありながらも ｢様態+ 動
作｣ という意味をコンテクスで保証されれば, 言えるようになるものもある｡ これら
は必ずしも閉じられたクラス (cbsed chss)の語ではなく, 寧ろ, 開かれたクラス
(Openclass)の語である｡
そのことを ｢切る｣ + ｢入れる｣ を例にとって考えてみよう｡ 普通, これら2つの
動作は ｢切った後,入れる｣ ことが多いので ｢切るという様態で入れる｣ または ｢切
りながら入れる｣ ということは想定しにくい｡ よって,｢??切り入れる｣ という例
はかなり不安定な例である｡ しかし,Vl｢切る｣ がV 2の様態であることをコンテ








を表し,V 2が ｢移動｣ を表すものがある｡ ｢押し上げる｣ は ｢押すという様態で,
上に上げる｣ と解釈すれば, ①vl (様態)+ V 2とほとんど変わらないが, 空間的
移動を表す動詞は文法化を起こしやすいため,独特の振る舞いをするようになる｡｢～
あげる｣ だけではなく, 後項V 2に位置移動を合意するものが来ると, 意味変化を引









やりあげる｣ ｢しかける/やりかける｣ ｢しだす/やりだす｣ のように ｢する/やる｣
テストに合格し, ｢レベル1｣ から｢レベル2｣ になっていることがわかる｡ つまり,
これらはテ形になった時は移動を表す ｢レベル1｣になり,アスペクトを表す時は｢レ
ベル2｣の意味になる｡
複合動詞はその潜在的な傾向として, Vl とV 2のどちらかを文法化しようとする
傾向がある｡ 空間的移動を表すものは時間的移動に転移しやすいことは従来より指摘
されているが,このように後項V 2に位置移動動詞が来たものも高い確率で文法化を
受け, 意味の変化を引き起こすようになる｡ これらは ｢レベル1｣と ｢レベル2｣の


















これらは, 決して形態で分けられるものではなく, 意味のレベルである｡ つまり, 従
来の研究のように ｢～かえす｣ が ｢レベル1｣になる, といったような形態による分
類ではない｡
もちろん, ｢レベル0｣だけの用法しかないものや, 反対に ｢レベル2｣だけの用
法しかないものなど, あの1つのレベルだけでおさまる形式も存在する｡ しかし, 多
くの複合動詞は多義であり, いくつかの意味をもっていることが多い｡ これは, 複合
動詞の1つの性質である｡
複合動詞は ｢S + S ｣という ｢語(W )｣未満の形態を2つ結合させて ｢新語｣ を
創造する操作であり, ｢新語｣ はその形態 (ユニット) 全体でメンタルレキシコンに
登録されるが, それと同時に, それは｢S ｣と ｢S ｣という形態に分解され 個々の
形態でも登録される｡ つまり, 複合動詞は ｢語｣ として作られるという ｢語真性｣ と,
それが2つの形態に分解できるという ｢規則性｣ を両方兼ね備えているのである｡
例えば ｢開き直る｣ という語を, 一番, 最初に使った人が ｢ふてぶてしい状態に態
度を変える｣ という意味で使ったとしよう｡ これらは, ｢開く｣+｢直る｣ とは解釈
できないことからも, その形態 (ユニット) 全体がメンタルレキシコンに登録されて
いる ｢レベル0｣の意味である｡ ところが, 一度, ｢開き直る｣ が使われると, これ
らは ｢開き+ 直る｣ という分解した形態でもメンタルレキシコンに登録される｡ その
時, ｢～なおる｣ に ｢今までと違った方向に態度, 精神的状態を変える｣ という意味
で仮登録したとしよう｡ すると,｢～なおる｣ は ｢立ち直る｣ など, 良く似た意味で
使われる可能性が出てくる｡ もちろん, ｢開き直る｣ ｢立ち直る｣ は他に例もなく,
Vl とV 2の結合は非生産的であるため ｢レベル0｣ の意味であるが, これらが何回
も使われているうちに,新たな例が増えていく可能性はある｡新たな例が増えた結果,
これらが生産性を持ち, 仮登録だったものが本登録になる｡ 本登録されると, その形
態はスロットを持つようになり, レベルが上がることになる｡
複合動詞は増えていくばかりではない｡ 逆に, 使われなくなって消えていく可能性
もある｡ 大辞林には ｢生ひ直る｣ という静があり, ｢成長して性格などが改まり以前









ある｡ ｢いきり立つ｣ の前項V l｢熱る (いきる)｣は古語では ｢熱くなる｣ という
意味で存在したが, 現在では使われない例である｡ しかし, ｢いきり立つ｣ は複合動
詞としては ｢怒りを抑えきれず興奮する｣ という意味で 現在でもごく普通に使われ
ている｡ ｢いきり立つ｣ は前項Vlが古静の例であるが, 後項V 2が古語の形態を残
している例として, ｢立ちはだかる｣ がある｡ 後項V 2｢閉る (はだかる)｣は古語
では ｢ひろがる｡ 手足をひろげてかまえる｣ という意味であったが, 現在では使われ






それでは, 複合動詞のレベル移動について見ていくことにする｡ まず, ｢直接ルー
ト｣ と ｢間接ルート｣ の間に見られるレベル移動を, ｢いきり立つ｣ の後項V 2 ｢～
たつ｣ を例に考えてみよう｡ 本動詞 ｢立つ｣ が多義語であるため, その多義性を反映
して, それが後項V 2になった時も様々な意味になる｡ 大辞林で ｢立つ｣ を引くと,
見出しになっている大きな意味だけでも25例もある｡ それを見ると, ｢縦に体をお
こす｣ という ｢動作｣ を表すだけではなく, ｢席を立つ｣ のような ｢移動｣ や,｢泡
が立つ｣ ｢神経が立つ｣ のような ｢状態｣ を表すこともできることが分かる｡
このような ｢立つ｣ が後項V 2になった ｢～たつ｣ は ｢興奮した (激しい) 状態に
なる｣ という意味で, ｢煮え立つ, 沸き立つ, 奮い立つ, 猛り立つ, 浮き立つ, 逸り
立つ｣ などいくつかの語と結合する｡ これらは,微弱ながらも生産性を持っているが,
｢*煮えて立つ｣ ということができない｡ また, ｢煮える｣+｢立つ｣ という2つの
動詞の意味の和から, ｢十分に煮える, 煮えてわき上がる｣ という意味を導くことは
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難しい｡ 複合動詞は例え1回的なものであっても,1度使われると ｢S+ S｣という
形態に分解され, 再利用の機会を待つようになる｡ こうやって, 少しずつ生産性を持
っていったものは ｢レベル0｣ であっても, いくつかの例とともに意味のネットワー
クを形成する｡ しかし, 生産性があるといっても, これらのVlとV 2の結合は予測
することができない上, 強い結合制限があるため ｢レベル0｣の意味である｡ ｢～た
つ｣ も興奮した (激しい)状態を表すからといって｢*怒り立つ｣ ｢*喜び立つ｣ ｢*
泣き立つ｣ ｢*急ぎ立つ｣ ｢*(水が) あふれ立つ｣ などは, 言うことができない｡
その中でも, 面白いのは ｢イライラする｣ の一部を使った ｢苛立つ｣ のような語が
あることである｡ 複合動詞の中には ｢ぶ皇たれる｣ ｢王らつく｣ r遮 走る｣ ｢盤
つかせる｣ rぶら下がる｣ ｢とよぼたれる｣ のように前項Vlが明らかに動詞ではな
いものが時々交じっている｡ これらは形態的には動詞ではないが, V 2の副詞的に様
態を表すという点で共通している｡ 逆に, 様態解釈のものしかこのパターンになるこ
とはできない｡ これらについては,5章でもう一度触れることにする｡
また, ｢立つ｣ 時の様態を前項Vlに取ると, ｢～たつ｣は ｢降り立つ｣ ｢並び立
つ｣ など ｢レベル1｣ の意味にもなる｡ これらは結合制限があるが, ｢立つ｣ 時の様
態と解釈されれば成立するので, ｢壁にもたれ立つ (- もたれて立つ)｣｢壁に寄り
かかり立つ (- 寄りかかって立つ)｣など, コンテクストがあれば可能になるだろう｡





ているものもある｡ また, ある動詞が前項Vlになるのか, 後項V 2になるのかは,
必ずしも決まっているわけではない｡
例えば前項Vlが ｢切る｣ を取った複合動詞は, ｢切り落とす, 切り倒す, 切り崩
す, 切り裂く, 切り殺す, 切りそろえる, 切り取る, 切り出す, 切り抜く,切り放す｣
のように, ｢様態+ 動作｣ に解釈されることが多いため, ほとんどが ｢レベル1｣の
意味になることが多い｡ しかし, 同じように前項Vlが ｢切る｣ を取った複合動詞で




持たない｡ また, ｢切りつめる｣ のように ｢レベル0｣と ｢レベル1｣の両方の意味
を持っているものもある｡ ｢切りつめる｣ は ｢切って短くする｣ という ｢レベル1｣
の意味も持っているが, ｢節約する｣ という ｢レベル0｣の意味も持っている｡ この
ように意味とレベルが明確に分けられないものもある｡
◆｢切り落とす｣
｢レベル1｣ の意味･ ･ ･切って落とす
◆｢切り抜ける｣
｢レベル0｣ の意味･ ･ ･困難な状況下から力をつくしてのがれる
◆｢切りつめる｣
｢レベル0｣ の意味･ ･ ･節約する
｢レベル1｣の意味･ ･ ･切って短くする
一方, ｢切る｣ が後項V 2になった時,3つのレベルの用法をもっている｡ ｢貸し切
る｣ は ｢乗り物や場所を一定時間, 特定の人･団体だけに貸す｣ という意味で ｢レベ
ル0｣の用法である｡ また,Vlが ｢切る｣ 時の様態として, 解釈されれば ｢噛み切
る (- 噛んで切る)｣ ｢引き切る (- 引いて切る)｣｢ねじり切る (- ねじって切る)｣
のように ｢レベル1｣の用法になる｡ また, ｢～きる｣ がアスペクトの意味になった




｢レベル1｣ の意味･ ･ ･押して切る
◆ ｢打ち切る｣
｢レベル0｣の意味･ ･ ･物事を途中でやめる





｢レベル2｣ の意味･ ･ ･言い終える
このように複合動詞はいくつものレベルの意味を持っていることも珍しくない｡ し
かしながら, 複数のレベル, 例えば ｢レベル0｣と ｢レベル1｣ の両方の意味を持っ
ている複合動詞において, どちらの意味が先にできたかを知ることは難しい｡ 一般的
には分析的な ｢レベル1｣の語が先に存在し, それが慣用的に使われるうちに ｢レベ
ル0｣の意味を持つようになったものもあると思われるが, 必ずしもそればかりでは
ないだろう｡ 慣用的な ｢レベル0｣の方が先に存在し, それが分析的な ｢レベル1｣
の意味を持つようになることもあるだろう｡
このように, 複合動詞の意味のレベルは絶対的なものではなく, 複数の意味レベル
にまたがる複合動詞もたくさんある｡ ｢レベル0｣ の意味は ｢直接ルート｣ で出され




しかし, このような現象は複合動詞の宿命ともいえよう｡ なぜならそれは, 複合動
詞は ｢語｣ であるという ｢語真性｣ と, 二形態から構成されるという ｢規則性｣ とい
う両方の側面を持っているために起こるのである｡ 複合動詞によっては, ｢語嚢性｣
を強く持ったものもあるだろうし, また, 反対に ｢規則性｣ が強いものもあるだろう
が, すべての複合動詞は潜在的にこの ｢語真性｣ と ｢規則性｣ という, 相反する2つ
の要素を中に秘めているのである｡
< 直接ルート> レベル0･ ･語嚢
< 間接ルート> レベル1･ ･スロットはないが規則的にVl とV 2が結合している
レベル2･ ･文法化が進んで完全にスロットを持っているもの
それでは, ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ の間のレベル移動を見たので, 今度は
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｢間接ルート｣ の中でのレベル移動を見てみることにする｡｢直接ルート｣ と ｢間接
ルート｣ 間のレベル移動は, 予測不可能な偶然的なものであった｡それに対して,規
則的に作られる ｢間接ルート｣の レベル移動は, ある程度の規則性が見られる｡
本研究では ｢レベル1｣と ｢レベル2｣の違いは文法化の度合いの違いであると
考える｡例として ｢～だす｣で考えてみよう｡複合動詞の後項V 2｢～だす｣には,
大きく分けて2つの意味がある｡1つが ｢レベル1｣の意味である ｢移動｣ で,もう
1つが ｢レベル2｣の意味である ｢始動｣ のアスペクトである｡ ｢レベル1｣である
すべての語が, 必ずしも ｢レベル2｣まで文法化されるわけではないが, ｢移動｣ を
表す語は特に文法化されやすい傾向がある｡ま た,文法化のレベルは語によって異な
る｡最も高い文法化を達成したものは, 自由に ｢句｣ であるVPを取ることができる｡
それに対してV Pをとっても主語や対象に対する意味制限をもっているものや,VL
かとれないものもある｡




ひねり出す, つかみ出す, 追い出す,くみ出す, いびり出す, いぶし出す
<始動> ･･･ ･ ･レベル2
言い出す,降り出す, 泣き出す, 笑い出す, 怒り出す, 書き出す,弾き出す, 読み出
す,使い出す





反対に, ｢レベル1｣の ｢位置移動｣ の｢～だす｣は,Vlに来るものが決まって




｢～だす｣ は他動詞なので ｢他動性調和の原則｣ の予測からすれば, 前項Vlは
｢他動詞｣ あるいは ｢ヲ朗巨格自動詞｣ を取ることになるので, 理屈上は ｢走る｣ ｢歩
く｣ を移動様態として ｢歩く+ 出す｣ ｢走る+ 出す｣ が言えても良いはずである｡し
かし, 実際, ｢歩き出す｣ ｢走り出す｣はアスペクトの用法になってしまい, 移動様
態としては不適格になってしまう｡移動様態として ｢歩く｣ ｢走る｣ が前項に来る時
は,後項V 2は自動詞の ｢～でる｣ を使って, ｢非能格自動詞+ 非能格自動詞｣ の ｢歩
き出る｣ ｢走り出る｣と言わなければならない｡ このように, ｢レベル1｣の複合動
詞であっても,自他対応があるものは役割分担をしている｡
また, ｢～だす｣ で表される移動は内から外への移動である｡そこで, 視点を変化
させて,移動先に焦点があたると, ｢ (隠れていた,見えない) 内側から,何かを出
現させる｣ という意味になる｡
< 出現> ･･レベル1
探し出す, 考え出す, 洗い出す, 生み出す, 映し出す,醸し出す
これらは物理的な移動から,抽象的な移動になり,かつ視点が変化しているものであ
る｡ 物理的な ｢位置移動｣ よりは文法化しているが, これはまだ ｢レベル1｣の意味
である｡ その証拠に, ｢移動｣ と同じように, やや不安定ながらもテ形で ｢探して出
す｣ ｢考えて出す｣ のように言い換えることができる｡ このように, 文法化には色々
あり,1つの方向だけではない｡ また, ｢思い出す｣ ｢売り出す｣ ｢持ち出す｣ のよ
うに, その形態が慣用化して特別な意味を担うと, ｢レベル0｣として登録されるO
このような意味の語柔化 ･慣用化のことを ｢イディオム化｣ と呼ぶことにする｡
｢～だす｣ は ｢レベル2｣まで文法化したが, ｢レベル1｣と ｢レベル2｣は連続
的なものなので, 複合動詞の中には ｢レベル2｣まで文法化が進まないものもある｡











テストにかけてみたときに ｢*やりとる｣ ｢*しとる｣ と言えないことから, ｢～と
る｣ はスロットを持っていないと判断される｡このことからも ｢レベル1｣の中で文
法化がおさまっていることがわかる｡その証拠に, これらの複合動詞はすべてテ形で
言い換えることができる｡ ｢～とる｣ は抽象的な移動の中でも, ｢勝利を勝ち取る｣
｢絵を写し取る｣ のように,主語の経験や知覚など,主語の内側領域 (インナースペ
ース) への移動を表す傾向がある｡
また,同じ ｢～とる｣ の中でも ｢レベル0｣の意味になるものもある｡ ｢見取る｣
は ｢看取る｣ という別漢字を当てられることもあるように, ｢病人の世話をする｣と
いうイディオム化した意味をもっている｡
このように,ある複合動詞は文法化を受けて意味が変化し,文法化するにつれて
｢句｣ を取れるようになる｡また, ｢イディオム化｣ すると特定のVl と結びつきい
て,そのユニット全体で慣用的な意味を表すようになる｡
このように,複合動詞の ｢規則性｣ を促進するものとして ｢文法化｣ を設定し, 皮
対に, 複合動詞の ｢語柔性｣ を促進するものとして ｢イディオム化｣ を設定しておく












Hopperan dTraugott (1993 :7)
contentitem > gramm aticalw ord> cl氾C >irdectional afFIX
また,Hopper an d Traugott (1993)では文法化について ｢語嚢項目 (内容を表す









であり, ｢レベル2｣が ｢B｣ということができるだろう｡ 前節の｢4.複合動詞の
レベル移動｣ でも確認したように, ｢レベル1｣ - ｢レベル2｣ は段階的な変化であ
り, きれいに線引きできるようなものではない｡
文法化の要因として,Trougo仕(1988)は次の2つを挙げている｡ そして, 文法化
の初めの段階では ｢語用論的推論｣ が, 後の方では ｢漂白化｣ が関与しているとして
いるが, これらの両方が働く場合もある｡










意味の弱化または消失を言う.これらは,意味の一般化 (sem antic generalぬtion)



















< レベル1> < レベル2>
A .物理的 > 心理的 (主観的)
B .具体的 > 抽象的
C.空間的 > 時間的
語用論的推論 (Pragm atic irderce)が働く方向として, ｢A .物理的なものから






り, [Ⅴ] V 2という構造を取る｡ しかし, 文法化が進むにつれて,次第に [V P]
V 2のように補文を取れるようになり, 動詞の選択制限や, 主語の選択制限がなくな
っていく｡これらの方向性は独立したものではなく連動してういるものであり,2つ
以上のものが連動して働く場合もある｡
今まで 何度か例に出してきたが,ここでもう一度 ｢～あげる｣ を取り上げてみる｡
｢～あげる｣ には次のような用法があった｡
< 位置移動>
具体的な移動･ - 押しあげる,蹴りあげる,担ぎあげる, 取りあげる,持ちあげる
抽象的な移動- ･見あげる,追いあげる, 掻きあげる,
書きあげる, 編みあげる,塗りあげる, 作りあげる,洗いあげる, 歌いあげる,買い
あげる, 数え上げる
まず, ｢～あげる｣ における｢B .具体的なものから抽象的なものへの変化｣ を見





次に, ｢～あげる｣ における｢C .空間的なものから時間的なものへの変化｣ を見
てみよう｡ これらは ｢書き上げる｣ ｢編み上げる｣ のようにアスペクトとして ｢完了｣
という意味をもっている｡ ｢上へあげる｣ という空間的な移動がここで時間的なもの
へ変化していることがわかる｡
最後に ｢～あげる｣ における｢A .物理的なものから心理的なものへの変化｣ を見
てみよう｡ 影山(1993), 日野(2001)でも言われているように, ｢～あげる｣ は
単なる ｢完了｣ ではなく, かなり評価的な意味が入っていることが以前より指摘され
ている｡ ちなみに影山(1993)では, ｢～あげる｣ は補文をとる語桑的複合動詞と
して考えられている｡
影山 (1993:110)
補文関係を取る ｢上げる｣ にも本来の上方向 (花火を打ち上げる) とい
う意味的概念が比喰的に残っている｡ 上方向ということは ｢良い｣ とい
うメタファー につながる (cf.bkoffand Johnson 1980)から, ｢歌
い上げる, 育て上げる, 勤め上げる, 鍛え上げる, 磨き上げる｣ 等に見
られるように,対象物を慈しみ,それを良くするという含蓄が得られる｡
しかし,あらゆる場合に｢上向きは良いことだ'Goodisup"(IAkoffan d
Jdm son 1980:22)｣というわけにはいかない｡ このメタファー は他動
詞には成立するが, 自動詞には無線である (禿げ上がる, 震え上がる,





全に｣ ｢立派に｣ ｢きれいに｣ という ｢良い｣ という心理的, 主観的評価が入る｡ こ
のように ｢空間｣ 的なものは単なる位置関係を示すだけではなく, ｢上｣ や ｢前｣ を
表すものはプラス評価, ｢下｣ ｢後｣ を表すものはマイナス評価を受けやすい｡ 例え
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ば ｢見上げる｣ は単に ｢上の方を見る｣ だけではなく, ｢見上げた心がけ｣ のように
｢感心する｣というプラス評価を持っている｡ それに対して ｢見下げる｣ は ｢軽んじ
る, 蔑視する｣ のように, マイナス評価をともなっている｡
それでは, ｢～あげる｣ がプラス評価を持っていることを, ｢～あげる｣ に ｢き





















これは複合動詞が単なる ｢動詞｣ ではなく, かなり副詞的な表現を含んだ語, つま
り, 語以上(W + )の表現性を持っていることを示唆している｡ もちろん, すべての
複合動詞が同じレベルで主観的な副詞的表現を持っているわけではない｡ ｢レベル






(1993)で統語的複合動詞とされ ｢完了｣ を表すものとして｢～きる｣ ｢～ぬく｣
がある｡ これらはV Pを取れるため, かなり文法化されたものであるが, このような
ものでも心理的な評価性を含んでいる｡ 逆に, 文法化が進んだために, 心理的な表現
ができるように変わったと言ってもいいだろう｡ 例えば, ｢～きる｣ は ｢完全に, す
っかり｣ という副詞的意味を含んでいることから, ｢少し｣ という副詞とは共起する
ことはできない｡ 同じ完了を表すものでも｢～おわる｣ は任意に限界点を設定できる









｢～きる｣ は単なるアスペクトではなく ｢すっかり～になった｣ という状態を表すこ
ともできるため, ｢困る｣ ｢疲れる｣ のように非限界動詞にも付くことができる｡ 一
方で, ｢～おわる｣ は｢*困り終わる｣ ｢*疲れ終わる｣ のように非限界動詞には付
くことができない｡
また, 別の完了を表す後項V 2である ｢～ぬく｣ は ｢困難を克服して｣ という大変















影山 (1993 :78)ではV Pを補文として取る複合動詞は ｢ちょうど旬が自由に作
られるように, 語柔的制限を受けずに形成される｣ とされているO そこで, 副詞との
共起テストであげた前項Vlと｢～きる｣ ｢～ぬく｣ ｢～おわる｣ を結合させてみる
と次のようになる｡ ｢*｣は完全に非文になるもので, ｢?｣ はコンテクストがない
と不安定であるが, コンテクストがあれば可能になる可能性がある例である｡
<表1>｢～きる｣ ｢～ぬく｣ ｢～おわる｣ の前項Vlとの共起制限





使いきる ?使いぬく 使いおわる苦しむ *苦しみきる 苦しみぬく ?苦しみおわ
る知る ?知りきる 知りぬく
?知りおわる走る 走りきる 走り
ぬく 走りおわる生きる ?生ききる 生き *生きおわるこれ
を見ると分かるように, 前項Vl動詞の限界性, 非限界性と対応した振る舞いをみせ
ているのは ｢～おわる｣ だけである｡ ｢今日の新聞を読む｣ という限界的な出来事に ｢
～きる｣ ｢～ぬく｣ ｢～おわる｣ をつけてみよう｡ 限界動詞と完了というアスペクトは,予測としては最も相性が良い組み合わせであるが,単なる ｢新聞を読む
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(29) A .?今日の新聞を読み切った




Bのようにコンテクストを設定すると, ｢読み切る｣ や ｢読み抜く｣ でも自然で安定
した読みになる｡ つまり, ｢～きる｣ ｢～ぬく｣ は単なる完了ではなく, ｢すっかり｣
とか ｢十分に｣ などの副詞的効果も入った完了なのである｡
この ｢～おわる｣ より,｢～きる｣ や｢～ぬく｣ に主観性や評価性が高いことは,
<図5>の文法化のモデルによって説明ができる｡ ｢～きる｣ や｢～ぬく｣ は元々,
｢噛み切る (- 噛んで切る)｣ ｢引き抜く (- 引いて抜く)｣ のように, 具体的な動作
を表す語である｡それらが文法化されるにしたがって,アスペクト表現へと変化した｡
｢～きる｣ は限界点を設定する性質により, 具体的意味から抽象的意味へ変化し, 結
果的に時間的表現へ意味が拡張された｡ 同様に｢～ぬく｣ も対象の位置移動を合意す
る性質により, 時間的表現へと意味が拡張された｡ つまり, 文法化の｢B .具体的な
ものから抽象的なものへの変化｣ ｢C .空間的なものから時間的なものへの変化｣ を
表している｡ このように, 文法化を受けたものは,｢A .物理的なものから心理的な
ものへの変化｣ も伴うことが多いため, 副詞的な効果を持つようになる｡
一方, ｢～おわる｣ は元々抽象的な動きを表すため,｢～きる｣ ｢～ぬく｣ のよう
な文法化を受けていない｡ よって,｢A .物理的なものから心理的なものへの変化｣
を持っていないのである｡ そのため, 主観的表現性が少ない, 正味 ｢完了｣ あるいは
｢終了｣を表すのである｡
このように, 語用論的推論 (Pragmaticinferece)が働く方向として, ｢A .物理
的なものから心理的なものへの変化｣ ｢B .具体的なものから抽象的なものへの変化｣
｢C .空間的なものから時間的, 質的なものへの変化｣ という3つの方向性を仮定し
た｡ これらはバラバラに働くものではなく, 文法化の一つの方向として連動している
ことが多い｡ そのため, 様々な形式が, 色々な表現効果を伴って文法化された結果,
色々な意味の ｢完了｣ や ｢始動｣ が共存することになる｡
｢始動｣ の表現として｢～はじめる｣ ｢～かける｣ ｢～だす｣ の3つがあることが
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知られているが, 中でも｢～かける｣ は ｢ふりかける｣ のような具体的な運動から,
｢話しかける｣ のような抽象化された空間的な方向性, そして ｢死にかける｣ のよう
な時間的な表現まで幅広く拡張された用法を持っている｡つまり,｢～かける｣は｢B .
具体的なものから抽象的なものへの変化｣ と｢C .空間的なものから時間的, 質的な
ものへの変化｣ という2つの文法化を受けている｡
また, ｢～だす｣ も｢C .空間的なものから時間的なものへの変化｣ という文法化
を受けている｡ このようなものと比べて,｢～おわる｣ と同じように本来抽象的な動
きを表す ｢～はじめる｣ は, 前項Vl との結合制限が動詞のアスペクト特性から予測
しやすいことが想定される｡
このように語用論的推論 (Pragm atic inferece)を要因とする文法化にはいくつ
かの方向性がある｡ これらは, 意味の拡張の途中で多義を生み, 新たな表現性を獲得





動｣ を表すものは文法化されやすいことから, ここでは ｢切り倒す｣ ｢押し倒す｣ の
ような後項V 2 ｢～たおす｣ を例として考えてみよう｡ これらは ｢飲む｣ についた ｢飲
み倒す｣ を大辞林で引くと｢酒を飲んで代金を払わないままにする｡飲み潰すに同じ｣
となっている｡ ところが, 実際に ｢飲み倒す｣ の用例を集めてみると次のような例が
存在する｡
(32)
大阪市住之江区の男性 (27- 会社員) は ｢投手力も打力もダイエーの方が上だが,
それでも勝つのが今年の阪神やろ! 胴上げなしの星野監督勇退なんて有り得ない｣
と, 納得がいかない様子｡ 京都府亀岡市の男性(22- フリー ター) も ｢優勝したら
明日の夜まで飲み倒すつもりだったのに- ｣ と悔しさをにじませていた｡
大阪日刊スポーツ









お抹茶から, 玉露, 煎茶, 缶チャまで
あらゆるお茶を塵塾劇す- 0
(httD://torirrh o.cool.ne.了D/shlbu.html)
これらは, かなり口語的 ･方言的であり, もしかしたら許容しにくい話者もいるか
もしれないが, この ｢飲み倒す｣ を見て, 意味が全く分からないという話者は少ない
だろう｡ これらの用法に共通するのは｢～たおす｣ が完了的に使われていることであ
る｡ しかし, 完了的な｢～たおす｣ の意味は広辞苑にも大辞林にも載っていないこと




た例になるにしたがって, ｢やりたおす｣ などが言えるようになり, スロットを持っ

















はない｡それゆえ,同じ ｢開始｣ や｢終了｣ を表す表現にいくつもの形式が共存する
ことが可能なのである｡
5.2 漂白化 (Bleachin g)～ ｢追いかける｣ ｢追っかける｣ に見られる接辞化の条件～
漂白化 (Bleaching) の定義をもう一度まとめると,次のようになる｡ 語用論的推
請 (Pragmatic inferce)と漂白化 (Bleaching)はお互いに関係があるもので 1
つの文法化の現象に語用論的推論 (Pragmaticnfer ce)と漂白化 (Bleachng)の
両方が働くこともある｡
琴白化 (Blea;也 )
意味の弱化または消失を言う.これらは, 意味の一般化 (sem an ticgenera止a tion)













(52)a.追いかける- 追っかける, 引き担ぐ- 引っ担ぐ, 取り組む- 取っ組む
吹き掛ける- 吹っ掛ける,ぶち飛ばす- ぶっ飛ばす,突き放す- 突っ放す






























ここで, ｢引っかける｣ は,それぞれ, ｢衣服 (上着)を無造作にはお
る｣ ｢相手を上手くだます｣といった意味で使われているが, ｢引っか


















2.｢ぶったまげる｣ ｢おっはじめる｣ ｢つっはしる｣ のように形態的にも意味的に
も復元できないものにも, ｢ぶちたまげる｣ ｢おしはじめる｣ ｢つきはしる｣ と
いう意味を持った抽象的な①A Bを設定しなければならない｡
このように, 従来の先行研究では ｢追いかける- 追っかける｣ のように, 非音便形
と音便形が, 形態的にも意味的にも対応している場合はうまくいくが, ｢おっぽじめ
る- *おいはじめる｣ ｢おったまげる- *おいたまげる｣ のように,VlとV 2に分
析できないものは上手く説明することができない｡
そこで, 本研究は, ｢おっ｣ ｢つつ｣ ｢ぶっ｣ のような促音便形が, 何度も使われ
ているうちに, 前項Vlに意味の寮白化(bkaching)が起こり, 意味の弱化が起こ
ったと考える｡ 漂白化(bleaching)がおこると, 動詞 ｢追う｣ は本来の意味や統語
的特徴を失い, ｢おっ｣ という促音便形で独立した接辞として働くようになる｡
これらは元々 ｢引きつかむ (- 引いてつかむ)｣｢押しつける (- 押してつける)｣
のように, 前項Vlと後項V 2の間には規則性があって結びついていたものが, 音韻
的条件により ｢ひっつかむ｣ ｢おっつける｣ になったと考える｡ そのうち, 漂白化
(bleachhg)がおこると ｢ひっ｣ ｢おっ｣ に ｢引く｣ ｢押す｣ という意味がなくな
り, ｢強調｣ ｢勢い｣ という一般化した意味に変化する｡ そして, ｢ひっ｣ ｢おっ｣
の形式で接辞化したものは一種の強調を表す副詞のようになり, 新たな生産性を獲得
した ｢ひっ｣ ｢おっ｣ は予測を越えた動詞と結びつくようになる｡ つまり, これらは
元々 ｢レベル1｣ や ｢レベル2｣であった複合動詞が漂白化 (bleachhg)により,
その意味を失い規則性を失ってしまったため一語化し, ｢レベル0｣になる現象であ
る｡ これらが一語化しているのは, 意味的な部分だけではなく, 形態的にも前項V 1
が促音便化していることがわかる｡
前項Vlが促音便化するものとしては ｢まぜっかえす｣ ｢やりっばなす｣ のように,
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網羅的にならべた｡ 音便には促音便形 ｢ぶっとばす｣と, 燈音便形 ｢ぶんなぐる｣が
あるが, 擦音便は数が少ないので,今回は促音便のみを考察の対象にする｡促音便の
横に付けた ( )内の言い換えは, 形態的に非音便形が存在するかどうかの確認で
意味的な差異は問題にしていない｡
<リスト1>
つっかえす (つきかえす),つきころばす (つっころばす), つったてる(つきたてる)
つっはしる (*つきはしる),つっこむ (*つきこむ),つっきる (*つききる),つ
っぷす (*つきふす), つっかかる(*つきかかる),つっぼる (*つきはる), つっ
たつ (*つきたつ),つっばねる (*つきはねる)
(2了引く｣
ひっかける (ひきかける), ひっつける(ひきつける),ひったてる (ひきたてる),
ひっつかむ (ひきつかむ), ひっこむ (ひきこむ),ひっつかまえる (*ひきつかまえ
る), ひっとらえる(*ひきとらえる),ひっぼる (*ひきはる),ひっこす (*ひき
こす),ひっぱたく (*ひきはたく),ひっかつぐ (*ひきかつ<),ひっこめる (ひ
きこめる), ひっさげる(ひきさげる)
(.'LtTtI)こく｣
ふっとぶ (ふきとぶ), ふっとばす (ふきとばす),ふっかける (ふきかける)
かっこむ (かきこむ),かっさばく (*かきさばく),かっとばす (*かきとぼ㌻),
かっさらう (*かきさらう)
⑤ ｢ぶつ ｣





とっばらう (とりはらう), とっかえる (とりかえる), とっつかまえる(* とりつか
まえる)
⑦ ｢追う･押す｣












窪園 (1998:117)･ ･ ･ ･ ･< >は筆者による注
この/Q/<促音>は,無声閉鎖音 (voiceles stop)の/p,t,k/と無声
被擦音(voicelessfhcative)の/S/の前に表れ 例えば,/iQpoN/(ippon
(一本) ),/kiQsa/(kissa (喫茶))のように重子音 (gemjnate)を生
むものである｡
これをみると, ｢k,t,S ｣は複合動詞の促音便化のルールと重なっているが,
複合動詞の促音便化には, 一般的な促音便化にはない有声音の ｢u ,r｣が加わって
いる｡そこで思い出すのが,動詞がテ形になった時 ｢取る- 取って｣のように促音便
になる現象である｡ 複合動詞もテ形も動詞の連続という点では共通点があり, ｢引っ






･語幹が [t,u,r] で終わる五段動詞は ｢取る- 取って｣のように促音便になる｡
･[k] で終わるものは｢書く- 書いて｣ のようにイ音便になり,促音便にならない｡
促音は無声子音の前しか表れないので,V 2は無声子音であればよい｡そのため,
色々な語が表れる可能性がある｡それに対してVlは無声子音である [k,t,S]
に有声音 [u,r]が加わった [k,t,S, u,r] のいずれかで終わらなくては
ならない｡この中でも特に語幹が [k] で終わるものが種類も数も多い｡無声子音で







(37) ｢酔う｣ /you /- 酔っぱらう
(38) ｢蹴る｣ /ken /- 蹴っ飛ばす
















つようになることを ｢前項Vlの接辞化｣と呼ぶ｡この現象を漂白化 (bleachin g)
により, 複合動詞が合成的な意味を失ったために語糞化したものとして次のように定
義することにする｡すなわち, 元々｢間接ルート｣ から出される ｢レベル1｣ や ｢レ




















しかし, 音便形が何度も使われ 使用頻度が高くなるにしたがって, 音便形は積極
的に別の意味を持つようになる. ｢追い払う｣ と ｢追っ払う｣ は ｢太郎が犬を迫邑払
皇 (追っ払う)｣のように物理的に遠くにやる場合は言い換えが出来るが, ｢頭の中




｢引っ張る｣ のように古典語では存在した非音便形 ｢引き越す｣ ｢引き張る｣ が消滅
して音便形だけが残ってしまう場合もある｡
このように ｢ひっ｣ という音便の形式が何回も複合動詞前項Vl として現れると,
それが意味的･統語的性格を失ってゆき,次第に ｢引き｣ という動詞が使われるべき
動機が消失していく｡そうすると, ｢引く｣ は ｢ひっ｣という勢いよく動作が行われ
たことを現す接辞になり, ｢引く｣ とは関係ない ｢ひっさげる｣ ｢ひっぱたく｣のよ
うなV2と共起するようになる｡このようにして合成された ｢ひく+ 下げる (ひっさ












第一段階は ｢間接ルート｣ で出される意味として解釈できるが, 意味の漂白化
(bleaching)が進み第三段階に進むにつれて, 語糞化し, 元々は ｢間接ルート｣ か
ら出されたはずの語が ｢直接ルート｣ の語として解釈されるようになる｡
先にあげた< リスト1>では, ｢突き- くつっ)｣｢引き- (ひっ)｣｢吹き- (ふっ)｣















それでは第二段階までの接辞化をしていると思われる ｢吹っ｣ と, 段三段階までの





(39) 台風14号のせいで 屋根の瓦が吹き飛んだ｡ (?吹っ飛んだ)
(40) 次郎に殴られて太郎が吹っ飛んだ. (?吹き飛んだ)
(41) この丘に登ると,嫌な気持ちが吹き飛ぶ｡ (- 吹っ飛ぶ)
同じ ｢～飛ぶ｣ でも ｢吹き飛ぶ｣は風のせいで飛ぶことを表し, ｢吹っ飛ぶ｣は風
以外の原因で勢いよく飛ぶことを表すところに違いがある｡しかし,目に見えない｢気
持ち｣ の場合 ｢吹き飛ぶ｣も ｢吹っ飛ぶ｣ のどちらでも言え, この二つの用法は重な
っている｡
③章燦 を串捧艶 草喋が軸率鱒
｢引き立てる｣ ｢引っ立てる｣/ ｢吹きかける｣ ｢吹っかける｣















第三段階として ｢つっ走る (*突き走る)｣ ｢ぶったまげる (*ぶちたまげる)｣ の
ように意味的にも形式的にも, 非音便形に還元することが不可能なものを設定する｡





(46)つつかかる- つく (他動詞) + かかる (非対格自動詞)
(47)ひっかかる- ひき (他動詞) + かかる (非対格自動詞)
接辞化したVlは漂白化(bleaching)により本来の意味が薄くなるため, 副詞的
に ｢強調｣ や ｢勢い｣ があることを表すようになる｡ そのため, ｢かっとばす｣ ｢つ
っぷす｣ のようにどのようなV 2と結びつくのか予測がつかなくなる｡ 第三段階の用
法まで持っている ｢おっ｣ という形式は, 第一段階である ｢追っかける｣ ｢押っつけ
る｣ では, 前項Vlが ｢追う｣ と ｢押す｣ のどちらなのかはっきりしているが, 完全
に接辞化した ｢おったまげる｣ ｢おっぽじめる｣ ｢おっ死ぬ｣ になると, その前項が
｢追う｣ か ｢押す｣ のどちらであるかはっきりしない｡ また, そのどちらかであるこ
とを問うことは, もはや意味がないことである｡














促音は ｢スピー ド感｣ ｢瞬時性｣ ｢急な終わり方｣ といった象徴的な意
味を持っていると言えるだろう｡ 促音がこのような象徴的な意味を持つ









(52)とりつく- とり(t(∬) + (t)つく- とっつく
< 促音便化しないもの>
(53)(悲しみに) かきくれる- かき(kak)+ (k)くれる
(54)とりつくろう- とり(tor)+(t)つくろう
促音便化するものと促音便化しないものに分かれる要因にスピー ド感が関わってい
ることを証明する例として ｢かきこむ｣ を考えてみよう｡ ｢かきこむ｣ は｢(文字を)
書き込む｣ ｢ (ご飯を) かき込む｣ という漢字が異なる2つの同音異義語を持ってい
る｡ これらは, 音声的には全く同じものも関わらず｢*(文字を) かっこむ｣ と言う
ことはできず, 促音便化を引き起こすのは ｢勢いよくご飯を口にかきいれる｣ という





これまで, 複合動詞の文法化 (Gramm aticah on)は,Hopper and Traugott
(1993), 秋元(2002)を初めとしていくつもの先行研究があるが, イディオム化
あるいは語尭化については詳しく述べているものは寡聞にして知らない｡ ｢二重アク
アクセスモデル｣ で見てきたように, 複合動詞は ｢直接ルート｣ から出される語嚢性








ものの意味的な下位範暗 (サブタイプ) を意味する場合が多く, さら
には意味が特殊化する場合も珍しくない｡ たとえば ｢青写真｣ は普段
の ｢写真｣ の意味範峠に入らず, また ｢育｣ という属性を持っている
わけでもない｡ ｢赤電話｣ ｢赤鉛筆｣ やblack board(黒板) はいずれ
も電話･鉛筆や板の種類を限定しているものであり, 外見が必ずしも












② 形態的緊密憶 :イディオム化された複合動詞は完全に1語であるので, 疏語上
は完全な ｢語｣ としてふるまう｡よって, ｢そうする｣ テストや前項vlを受動
化することはできない｡







たとえとして ｢切り出す｣ という複合動詞を考えてみよう｡ ｢切り出す｣は, ｢石
を切って運び出す｣と解釈すれば,前項Vlが手段を,後項V2が移動を表す ｢レベ
ル1｣の複合動詞である｡この後項V 2 ｢～だす｣ が,文法化により空間から時間へ





｢切り出す｣ がイディオム化すると, 具体的な物を切るのではなくて, ｢話や相談
事を言い出す｣ という意味になる｡これは ｢切り出す｣ という前項Vl と後項V2の
組み合わせだけが持っている特別な意味で, 前項Vl｢切る｣ を ｢ちぎる｣ にした ｢ち







法化の一部である｡ イディオム化が進む要因として ｢頻度｣ がある｡ あるVlとV 2
の組み合わせが何度も使われているうちにその結びつきが強くなり, そのうちに意味
の上でもますます抽象化してイディオム的意味が固定していく｡ RamatandHopper
(1998 :121-122)では文法化と語柔化は対立するものではなく, 補完的, 重複的
であると述べ, 文法化の最後の段階では語糞化がおこるとしている｡




日本語の例を考えてみよう｡ 例えば ｢見上げる｣ は ｢上の方を見る｣ という物理的
な意味と, ｢見上げた人物｣ のような ｢感心する｣ という心理的な意味を持つ｡ ｢上
げる｣ の反意語を使った ｢見下げる｣は ｢蔑視する｣ という心理的意味のみの反意語
であり, ｢下の方を見る｣ といった意味はない｡




< 透明性> < 不透明性>
A .物理的 一一｣ ← 心理的
B .具体的 一一+ 抽象的













し開ける｣ ｢引き開ける｣ は的確な例であるが, 後項を ｢開ける｣ に対する反意語で
ある ｢閉める｣ に置き換えた｢??押し閉める｣ ｢??引き閉める｣ は不安定な例であ
る｡ また, ｢ゴールに走り込む｣ は的確な例であるが｢*ゴールに歩き込む｣, は不
適格な例になってしまう｡ このようなものをどのように処理するべきか考えてみる｡
複合動詞は文法化なりイディオム化なり何らかの意味の変化を伴うものであるが,
この変化には偏りがある. この偏りはSapir (1949)では偏流 (Drift)と呼ばれて
いるものである｡
Sapir (1949 :150)
IAnguagem ovesdom tim eisctNrentOfitsoⅥm m aking.
Itisadrift.
















それに対して,止まる時のオノマトぺは｢ぴたっと止まる｣ ｢すー っと止まる｣ ｢が



















書きあげる, 編みあげる,塗りあげる,作りあげる,洗いあげる, 歌いあげる, 買い
あげる, 数え上げる
｢～さげる｣ の例をさがしてみると, ｢レベル0｣の意味として ｢払い下げる｣ ｢繰




このように, 複合動詞には偏流 (Drift)が見られ プラスの動作とマイナスの動
作があった場合,プラスの動作の方が複合動詞を多く持ちやすいという傾向が見られ
る｡
｢偏流｣ (Drift)の他にも,複合動詞の非対称性の大きな要因として ｢頻度｣ が
ある｡日常生活で使われる頻度が高ければ高いほど,その語は複合動詞として安定す
る.例えば, ｢～殺す｣ ｢～生かす｣で考えてみようO偏流 (Drift)の傾向で考え






これは,現実世界において ｢どのように生かしたか｣ ということよりも, ｢どのよ
うに殺したか｣の方が使われる ｢頻度｣が高いせいだろう｡この ｢頻度｣は,現実世
界における知覚のされやすさや,起こりやすさ,想像のしやすさなどと関連している｡
つまり, ｢殺す｣ ための様態や手段は色々考えられるが, ｢生かす｣た めの様態や手
段はそれほどバラエティーに富んでいないことと関連している｡
最後に ｢交番に走り込む/駆け込む/飛び込む｣は言えても, ｢歩き込む｣が 言え
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ないことについて考える｡1つの可能性としては ｢～込む｣ に ｢勢いよく入る｣ とい
う副詞的な効果があるため ｢歩く｣ という, スピー ド感がないものとは馴染まないと
いう可能性である｡
もう1つの可能性としては,動機付けの問題である｡複合動詞にするということは,
普通の動詞でいうより, 言語計算上のコストをかけることである｡ よって, 複合動詞
にするということは, 手持ちの語柔では表しきれない特別な状況がなければならない
という, それなりの動機付けが必要である｡ よって, 普通に歩いて交番に入るという































は1語であり, 分析不可能な形式である｡ ｢間接ルート｣ で出される意味は, 複合動詞を前
項Vl と後項V 2の2つの部分に分析して出される意味である｡ このような, 複合動詞の後
項 (前項) は文法化され 語から統語的なものへ変化していく可能性を秘めている｡そして,
文法化の低いものを ｢レベル1｣, 文法化の高いものを ｢レベル2｣として,2つのレベル
に分類した｡ ｢レベル1｣はVlとV 2が, 時間的近接性をもって連続している｡ よって,
テ形での言い換えを確認する ｢テ形｣ テストに合格するという特徴がある｡ また, ｢レベル
2｣は後項V 2が, 完全に複合動詞を形成するためのスロットを持っているために ｢する/




直接ルートー レベル0･ ･ ･完全に吾桑化したもの
レベル1･ ･ ･V lとV 2が時間的に連続し融合しているもの
レベル2･ ･ ･後項V 2が文法化しスロットを持ったもの
間接ルート
また, ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣で出される複合動詞も明確に分けられるものでは
ない｡ ｢レベル1｣ や ｢レベル2｣ の複合動詞でも, 何回も使われているうちにイディオム
化して, ｢レベル0｣ の意味を持つこともある｡
複合動詞は多義になりやすく ｢見返す｣ のように ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ の両方
から出される意味を持つ語も少なくない｡ ｢切り詰める｣ のように, 一つの語が ｢直接ルー
ト｣ と ｢間接ルート｣ で出される両方の意味を持っている場合, メンタルレキシコンにおけ
る処理コストの点から, ｣ 投的に, 語糞化している ｢直接ルート｣ の意味の方が早く産出さ
れる｡
留意点としては, この< 図2>で示した複合動詞のモデルは, あくまで ｢意味｣ のモデル
､し
であって, ｢形態｣ のモデルではないということである｡ つまり, このモデルは ｢～あげる｣
が常に ｢レベル2｣ になるといったような分類ではない｡ ｢～あげる｣ は ｢書き上げる｣ と
使われた時は ｢完了｣ を表す ｢レベル2｣の意味であるが, ｢巻き上げる｣ と使われた時は




もちろん, 常に ｢レベル0｣にしかならない複合動詞や, 常に ｢レベル2｣にしかならな
い複合動詞もあるが,基本的に複合動詞は多義であり,簡単にレベル移動を起こす｡ よって,






で例としてあがっている複合動詞は, 議論を進める上で便宜上 あげているもので, その他
のレベルに絶対ならないというような固定的なものではない｡ 先にも述べたように ｢巻き上
げる｣ が ｢ロー プを巻いてあげる｣ の意味として ｢レベル2｣ に入れてあったとしても,｢～
あげる｣がいつも ｢レベル2｣の意味になるというわけではないからである｡
｢直接ルート｣ で出される ｢レベル0｣の意味は, 影山(1993)では, 特に触れられて
いなかったものである｡ ｢間接ルート｣ で出される ｢レベル2｣は影山 (1993)の統語的
複合動詞と, ｢レベル1｣は語嚢的複合動詞と重なるところが多い｡
議論を円滑に進めるため, 最も文法化の進んだ ｢レベル2｣を初めに考察し, 次に文法化
があまり進んでいない ｢レベル1｣, そして, 最後にイディオム化している ｢レベル0｣と
いう順で見ていくことにする｡
1. ｢レベル2｣の複合動詞
影山 (1993)では, 統語的複合動詞は補文を取る物とされていた｡ つまり, 下のような
構造を持つ,V Pをとるもののみを統語的複合動詞としていたのである｡









影山 (1993)では, ｢そうする｣ テストは, 統語的複合動詞を分類するための代表的な
テストとされていたが, それには, 次のような問題がある｡ ｢～だす｣ は影山(1993)で
は ｢始動｣ を表す物として, 統語的複合動詞に分類されているものである｡ ｢～だす｣ には
大きくわけて3つの意味があった｡
｢～だす｣
意味1:物理的移動･ ･ ･ ･押し出す, 突き出す
意味2 :抽象的移動 (出現) ･ ･ ･ ･考え出す, 作り出す
意味3:始動- - 走り出す, 動き出す, 降り出す




例 01や例 02は, 暖昧さがなく意味3｢始動｣ と解釈されるため ｢そうする｣ テスト
に合格するが, あるが,例03は意味1｢移動｣ と意味3｢始動｣ の間で暖味である｡ ｢始
動｣ と解釈するならば ｢そうする｣テストに合格するし, ｢移動｣ と解釈するならば合格











確認するための ｢する/やる｣ テストで分類することにする｡ このテストは,複合動詞が ｢ス
ロット｣ を持っているかを確認するテストである｡ つまり, 複合動詞の前項Vlを一般的な
動作を表す ｢する｣ ｢やる｣ を入れて, 意味が解釈できるものは, ｢スロット｣ という複合
動詞を形成する ｢穴｣ を持っていると考えるのである｡ このスロットは動詞の項のようなも
ので,Vl として別の動詞をはめ込むための ｢穴｣ である｡
注意点としては ｢する｣ はVlになった晩 ｢L V 2｣という形式になり,1モーラにな
るためやや座りが悪くなる場合があるので, まず ｢やる｣ をスロットに入れた形式で確認し
てみる｡ ただ, 語によっては ｢する｣ の方と相性がいいものもある｡ また, 自然発生的な事
象をあらわすものは ｢なる｣ の方が良いものがあるので ｢やる｣ ｢する｣ ｢なる｣ のどれ
かに合格すればいいとしておく｡
1.1影山の統語的複合動詞と重なるもの
複合動詞は ｢語｣ なので スロットは [ ]V 2という構造をもっている｡ このスロット
は文法化の低いものは [Ⅴ] V 2という構造を取り, 文法化度合いが高い物は[V P] V 2
という補文をとると考える｡ よって, 影山(1993)で述べられている, 統語的複合動詞は
V Pを取るため, すべて ｢する/やる｣ テストに合格する｡
< リスト1>
始動 :やり赴吐星, やり也3:, やり始める
継続:やり呈三_星, やり盤吐豊
完了:やり盤左豊, やり盤ぬる, やり昼i 宜, やり主星, やり通3:, やり鮎
未遂 :やりそこなう, やり塩邑量, やりそびれる, やり迦ね星, やりおくれる,





習慣 :やり⊇止る, やり選れ星, やり飽皇墨
相互行為 :やり全皇
可能 :やり遊星 (なり得る)
このことは, 典型的な ｢レベル1｣の複合動詞である ｢押し開ける (- 押して開ける)｣
｢もみ消す (- もんで消す) ｢踏み荒らす (- 踏んで荒らす)｣などはスロットを形成しな
いので ｢する/やる｣ テストに合格しないことからも対照的である｡
(05)押し開ける (- 押して開ける) - *やりあける
(06)もみ消す (- もんで消す) - *やりけす
(07)踏み荒らす (- 踏んで荒らす) -→*やりあらす
1.2影山の語桑的複合動詞と重ならないもの
影山 (1993)では語柔的複合動詞と統語的複合動詞は, 中間的なもののない明確に分け
られる物とされていたが, 本研究では, ｢レベル1｣と ｢レベル2｣は文法化の度合いの差
であって, 連続的なものと考える｡ ｢レベル1｣の複合動詞が表すイベントは, 具体的で物
理的なものが多いが, その中のあるものは文法化の作用を受けて変化すると考える｡ 文法化
の傾向として ｢空間｣ を表すものはすぐに ｢時間｣ を表すものに変化する｡ これは, 複合動
詞に限ったことではなく, 広く知られていることである｡
後項V 2が ｢移動｣ を表すものは文法化しやすく,2つのレベルにまたがることが多いた
め, ｢レベル1｣と ｢レベル2｣ 中間にあると考える｡ よって, これらの例は ｢する/やる｣
テストにも, テ形テストにも合格する｡
前項Vlが ｢する｣ ｢やる｣ という一般的な意味をもった動詞を取った場合, 前項Vlに
積極的な意味がないため, もっとも安定した (文法化した) 意味で解釈されるようになる｡
よって, ｢押し出す｣ のように ｢テ形｣ テストと ｢する/やる｣ テストの両方に合格したと
しても, テ形テストは ｢押して出す｣ という移動を表し, ｢やり出す｣ は ｢アスペクト｣ を
表すというように, 同じ｢～だす｣ でも表している意味が異なる｡
4章で見た文法化のモデルから ｢空間的｣ なものは ｢時間的｣ なものへ変化するこので,
テ形では ｢移動｣ を, ｢する/やる｣ 形ではアスペクトを表すことが多いが, 必ずしもすべ
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ての ｢空間的｣ なものがアスペクトになるわけではない｡｢～かえす｣ が運動のベクトルを
表すように, アスペクト以外の抽象的な動きを表すことも可能である｡
このように, ｢レベル1｣ でも文法化が進んでいない, 典型的な例は ｢レベル2｣を抽
出する ｢する/やる｣ テストに合格しないが,文法化しやすい ｢移動｣ を表すものは, ｢す









返す 送って返す やりかえすこのように ｢レベル2｣の複合動詞は文法化が進ん
だ形式が多い｡ それでは, 実際に文法化のモデルが, ｢レベル2｣の意味にどのように反映されているかを見てみること
にする｡< 図3>文法化のモデル< レベ
ル1> < レベル2>A.物理的 > 心理的 (主観的)
B .具体的 > 抽象的
C.空間的 > 時間的｢レベル2｣には ｢心理的 (主観的)｣｢抽象的｣ ｢時
間的｣ なものが多い｡ ｢時間的｣ なものとは ｢始動｣ (～はじめる･～だす･～かける)｣ ｢
継続 (～つづける)｣｢完了 (～おわる･～おえる･～つくす･～きる･～ぬく) などのア




｢具体的｣ な動作というのは, ある時間上のプロセスのある動作のことを指す｡ 例えば,
｢昨日,3時間,走ユ皇｣ という文の ｢走る｣ は, ｢走る｣ という動作が3時間続いたとい
う, 時間軸上にある具体的な動作を表している. それに対して, ｢去るのが好きだ｣ ｢ハイ
ヒー ルで走るといつもころぶ｣ の ｢走る｣ は, ｢走る｣ という運動を概念的･抽象的に捉え
ている｡ これらは, 具体的な時間の上の運動ではなく, 時間的なものから解放された抽象的
な概念である｡ これらは, ｢走る｣ というイベントを, ひとかたまりの ｢粒｣ として捉えて
いる｡ このように, 運動を ｢粒｣ として捉えると, 物事は二元的になる｡ そのため, 運動全
体が起こったか起こらなかったか, ということに焦点があたるようになり, ｢未遂 (～そこ
なう･～そんじる･～そびれる･～わすれる)｣を表すようになる｡ また, ｢粒｣ として捉
えることから運動全体の回数を表す ｢再試行 (～なおす)｣ や ｢複数回試行 (～まくる)｣を
表すようになる｡ このように, 具体的な動作を離れれば離れるほど, 動詞の ｢動作性｣は薄
れ ｢状態性｣ の表現へと傾いていく｡ ｢習慣 (～なれる) (～あきる)｣や ｢可能 (～え
る)｣ なども一種の状態性表現である｡
最後に ｢心理的 (主観的)｣とはどういうことだろうか｡4章では ｢～あげる｣ には ｢良
い｣ という心理的な評価が入っているため, ｢きれいに書き上げる｣ は的確だが,｢*きた
なく書き上げる｣ は不適格になることを確認した｡ このように, 質の善し悪し, 量の善し悪
しなどのプラス･マイナスの評価, または, 意図的か非意図的などの意図性の有無などがこ
れに入る｡ よって, ｢過剰｣ を表す｢～すぎる｣ は量の多きに対するマイナス評価を含み,
｢～そこなう｣ は ｢非意図的な未遂｣ を表す｡




(丑 ｢そうする｣ テストで判別する構造 [V P] V 2
② ｢する/やる｣ テストで判別する構造 [Ⅴ] V 2




やり漏らす, やり落とす, やり交わす, やり回す, やりこなす, やり逃す, やり果たす
この他にも ｢書き飛ばす (- やりとばす)｣の ｢～とばす｣ や, ｢付け替える (- やりか
える)｣の ｢～かえる｣ などもスロットを形成している｡
本研究では, スロットがVをとるかV Pを取るのかというのは,V 2の意味や文法化の度
合いによって決まっていると考える｡ ｢～きる｣ ｢～ぬく｣ のようなものは, 文法化が進ん
でV Pを取るようになったものであるし, ｢～おわる｣ は本来, 抽象的な動詞であるためV
p を取ることができる｡ また, その一方で｢～もらす｣ ｢～おとす｣ ｢～かわす｣ などは,
VL かとることができない｡ このように, V Pをとれるかどうかという違いはあるが, 本研
究ではこれらはすべてスロットを持っていると考え, ｢レベル2｣の複合動詞であると考え
る｡
そして, これら ｢レベル1｣と ｢レベル2｣は, はっきりと線引きされるものではなく,
連続的なものであると考える｡
2. ｢レベル1｣ の複合動詞
影山 (1993)で述べられる統語的複合動詞は ｢レベル2｣と, 語糞的複合動詞は ｢レベ






一方, ｢レベル1｣の複合動詞は, テ形で言い換えられるようなVl とV 2が時間的近
接性によって, 結びついているものを想定する｡ よって, 影山が語柔的複合動詞であるが,
補文を持っているものとしていたものや, 他動性調和の原則を破るとしたものは, これに含
まれない｡ よって, 影山(1993)の語桑的複合動詞より狭い範囲のものになる｡ ｢狭い｣








的条件が課せられる｡よ って, ｢レベル1｣は,VlとV 2は分析的にとらえられて合成は




① 塀の上に飛び上がる (- 飛んで上がる)0 (具体的な用法)
② 暗闇から声を掛けられて飛び上がった (- ?飛んで上がる)0 (抽象化された用法)
③ 小説が重き上がった (文法化された用法)
テ形とは時間的に連続した具体的な動作を, 統語的に述べる形式のため,抽象化され ｢文




① Vl (様態)+ V 2
② V l+ V 2(移動)
｢①Vl (様態)+ V 2｣は, ｢操み消す｣ ｢撃ち殺す｣ ｢押し開ける｣のようなVl と
V2が並んでいることに, ｢原因｣ ｢付帯状況｣な どのユニークな意味関係が解釈上
与えられるタイプである｡一方, ｢②V l+ V 2(移動)｣は, ｢飛び上がる｣ ｢蹴り




ここでは,2つに分けているが, ｢②V l+ V 2(移動)｣は ｢①v l(様態)+ V 2｣
のサブカテゴリー のようなもので, これら2つは明確に分かれるものではない｡ よって ｢蹴
り倒す｣ ｢引き落とす｣ のようにどちらにも取れるものも多くある｡ ただ, 後項V 2が ｢移
動｣ を表すものは, 文法化されやすい傾向があり ｢レベル1｣と ｢レベル2｣の中間的な存
在になる｡ また, ｢上げる｣ ｢出す｣の ように,よ く使われる一般的な動詞の方がより文法
化しやすい傾向がある｡
影山 (1993)で典型的な語柔的複合動詞とされているものと, 本研究で ｢レベル1｣と
している複合動詞の分布を重ねてみると, 次のようになる｡ 下線が重ならない例である｡ こ
れを見ると多くの例が重なっていることがわかる｡
影山 (1993 :75) 下線と ( )は 筆者による
飛び上がる(飛んで上がる), 押し開く (押して開く), 泣き叫ぶ (泣いて叫ぶ), 売り払う
(売って払う), 受け継ぐ (受けてつ<), 解き放つ (解いて放つ), 飛び込む,
話しかける, こびり付く,飲み歩く(飲んで歩く),歩き回る (歩いて回る),踏み荒らす (踏
んで荒らす), 誉め費える (巻めて讃える), 語り明かす (語って聞かす), 聞き返す (聞い
て返す), 震え上がる, 呆れ返る, 持ち去る (持って去る), 沸き立つ
多くの例がテ形と重なることから,影山(1993)で統語的複合動詞とされているものと,




それでは, ｢レベル1｣と ｢テ形接続｣ の位置関係を見ていく｡ ｢レベル1｣の複合動詞
は,Vl とV 2が時間的に近接していることで融合しているため, 次のようにテ形で言い換
えられるものである｡
(08)彼女は ドアを押し開けた｡ (押して, 開ける)
















⑨ 並立動作 電車に塞⊇ヱ, 本を読む｡
⑲ 手段･方法 コンピューターを虐ユ三, 複雑な計算をするo
⑪ 原因･理由 人命を盤2三, 表彰された.
これらのテ形は時間的関係によりVlとV2が連続 (継起型) しているものと, 並列 (並
列型) しているものの2つに分類することができる｡ このようにテ形接続は, 色々な動詞を
様々な意味で生産的に結合することができる｡
これらの関係を図で表すと以下のようになる｡









･付帯状況 (飲み歩く, 嘆き暮らす, 語り明かす)
･平行動作 (泣き叫ぶ, 恋い慕う, 忌み嫌う)
･アスペクト (泣き止む, 降りしきる, 聞き漏らす) など
それでは, 影山(1993)で語乗的複合動詞とされている例の中で, テ形と言い換えられ
るものは ( ) で言い換えてみた｡ テ形と複合動詞はもちろん, 形態が違うため, 意味の







影山 (1993 :75)下線と ( ) は筆者による
飛び上がる(飛んで上がる),押し開く (押して開く),泣き叫ぶ (泣いて叫ぶ), 売り払う (売
って払う), 受け継ぐ (受けてつO , 解き放つ (解いて放つ), 飛び込む, (隣の人に) 請
しかける, こびり付く, 飲み歩く (飲んで歩く), 歩き回る (歩いて回る), 踏み荒ちす (踏
んで荒らす), 誉め誘える (誉めて讃える), 語り明かす (誇って開かす), 聞き返す (聞い
て返す), 震え上がる, 呆れ返る, 持ち去る (持って去る), 沸き立つ
これらは, 影山(1993)で語嚢的複合動詞の代表的な例としてあげられているものであ










完全に語糞化しているものとして, ｢沸き立つ｣ と ｢呆れ返る｣ がある｡ ｢沸き立つ｣ を
考えてみると, ｢並び立つ (- 並んで立つ)｣ ｢降り立つ (- 降りて立つ)｣であったら,チ
形で言い換えられることから ｢レベル1｣ である｡しかし ｢沸き立つ, 奮い立つ,猛り立つ｣
のように,興奮した激しい状態を表す ｢～たつ｣は,生産性があるようでない｡ ｢*怒り立
つ,* いかり立つ,*喜び立つ,* どなり立つ｣ が言えないことことからも, これらは ｢レ
ベル0｣の 意味であることがわかる｡ ｢～かえる｣ も同様である｡ ｢跳ね返る (- はねて返
る)｣ のように方向を表す例は ｢レベル1｣ である｡ この他にも｢～かえる｣ は多義語で色々
な意味がある｡ ｢呆れ返る,静まり返る,ふんぞり返る｣ などは人間の状態や態度を表して
いるが, ｢*驚き返る,*威張り返る,*騒ぎ返る｣ が言えないことからも, これらは ｢レ
ベル0｣の意味であることがわかる｡
次に,文法化を起こしているものとして, ｢飛び込む｣ ｢こびり付く｣ ｢話しかける｣ ｢震
え上がる｣がある｡ ｢～こむ｣ ｢～つく｣ は意味の漂白化(Bleachjng) を起こして, 接辞
化しているため ｢レベル0｣の意味になる｡ 一方,同じ文法化でも, ｢話しかける｣ ｢震え
上がる｣ は ｢やりかける(しかける)｣ ｢やりあがる(しあがる)｣のようにスロットを形成
しているため ｢レベル2｣の意味を持っている｡これらは, 移動を表す後項V2であり,ス
ロットを形成している ｢～かける｣ ｢～あがる｣ はアスペクトを表す用法も持っている｡
このように, ｢イディオム化 (語柔化)｣して,Vl とV 2を独立させることができない
ものと, ｢文法化｣ して, 抽象化したものは ｢テ形｣ テストに合格しなくなる｡










V2の意味を合成して出すが, 動詞として｢一語｣ にまとまっている｡Vl とV 2が自由に




並列型 ･ ･ ･良く似たイベントVl とV2が並列して融合している
< 図6>複合動詞のVl とV 2の関係
融合型




(∋融合型 因果関係 飛び上がる､ 押し開ける,解
き放つ､踏み荒らす､付帯
状況 飲み歩く､歩き回る､② 並列型 並列 泣き叫ぶ 誉め讃える､テ形
で言い換えられる複合動詞は,意味の点から ｢融合型｣と ｢並列型｣に分けられる｡その中 も
｢融合型｣ は時間的には継起関係があり,VlがV2の原因として解釈できる ｢因果関係
｣ と,時間的には同時性があり,広い意味でVl がV 2の付帯状況と解釈できる ｢付帯状況 という2つのタイプに分けることができる｡ ｢並列型｣ のVl とV 2は
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vl とV 2が語尭的に決まっていているため, 生産性がない一回的な結びつきである｡ よっ
て, これらはテ形で言えるが ｢レベル0｣として扱うことにする｡ ｢レベル0｣と ｢レベル
1｣は, ｢直接ルート｣ で出されるか, ｢間接ルート｣ で出されるかという違いはあるが,
｢レベル1｣ でイディオム化したものは, すぐに ｢レベル0｣に変化するため, 連続的なも
のである｡
テ形接続が複合動詞になるためには構造的条件と, 意味的条件があるが, まず, 構造的条
件からみていくことにする｡
(14)Sheshotdead.(彼女は彼を撃ち殺した)
例 14の英語の例は日本語では複合動詞 ｢撃ち殺した｣, または, テ形接続 ｢撃って殺し
た｣ で言い換えられるものである｡ 英語では｢She shot｣迦 ｣ ｢圭虫is dead｣という2つ
のイベントが目的語の一致により合成されている｡
これに対して日本語における複合動詞の典型例は, 動作主と目的語に一致があるものとす
る｡ なぜなら, 一致する項の数が多ければ多いほど, イベント同士が緊密に結びつくと考え
るからである｡ それゆえ, 複合動詞になれるものは一致要素が2つとれる ｢①他動詞+ 他動
詞｣ というのが最も典型的な例として予測され 事実, 最も多く観察される｡ これと同じ理
由で一致要素が1つであるが,VlとV 2のすべてが一致している ｢②非能格自動詞+ 非能





このように, 最も典型的な ｢レベル1｣は, 前項Vlと後項V 2が一致するものである｡
｢レベル1｣の複合動詞は, 前項Vlと後項V 2が連続して並んでいることに, 特別な意味
がある｡ 連続しているというその2つの動作の間に, ｢原因･結果｣ ｢様態･動作｣ など,
意味を解釈上与えているのである｡ よって, この2つの関係は文法的に保証されているもの







(彰 他動詞+ 他動詞- - - - ･撃ち殺す, 押し開ける
② 非能格自動詞+ 非能格自動詞- ･飛び上がる, 走り寄る
③ 非対格自動詞+ 非対格自動詞- ･滑り落ちる, 折れ曲がる
< 一致がないものは合成できない>
④ 非能格自動詞と非対格自動詞
もっとも安定したものは, 項(argu ment)がすべて一致するものであるが, 他動詞と自
動詞が結びつく場合もある｡Vl とV 2の一方が他動詞で一方が自動詞の場今, これらのV
lとV 2は動作主か目的語のどちらかしか一致要素をもっことができない｡ 影山の他動性調





このように影山 (1993)で言われている ｢他動性調和の原則｣ は, 動作主のあるものは
動作主の一致を要求するという,項構造上の条件にまとめられる｡ この｢他動性調和の原則｣




非能格自動詞+ 他動詞･ ･ ･太郎が部屋を飛び出る














それでは次に,意味的条件について見ていくことにする｡融合型は ｢因果関係｣ と ｢付帯
状況｣という大きく分けて2つの関係に分けられる｡


















のに伴って,V 2の動作が引き起こされるような連鎖反応的継起関係を指す｡ つまり, ｢押
し開けた｣ はV l｢押す｣ ことをするのと同時にV2｢開く｣ ということも起ったことを表
しているのである｡ この点で ｢朝起きて, 顔を洗って, ご飯を食べて, 学校へ行った｣ のよ
うに独立したイベントを連続して述べるテ形接続とは異なっている｡
また,因果関係というのは,Vlをすれば当然V 2がおこるだろうという含意を表す｡ ｢蹴
る｣ ｢触る｣ は一般的には同じ接触動詞に属すると考えられているにも関わらず, ｢戯旦開
ける｣ は適格な例になるが｢*盤旦開ける｣ は不適格な例になってしまう｡ この差違は複合
動詞の選択が, 抽象的な動詞分類だけで決まるのではなく, ｢蹴る/開ける｣ ｢触る/開け
る｣ という2つのイベントの間にどのくらい因果関係が読み込めるかという現実世界におけ
る事態の把握に関わっていることを暗示している｡
結合の自由度が高いテ形接続でも, コンテクストのない状況では ｢触って開けた｣ は状況
がすぐに想定しにくいため, 座りの悪い文に感じられる｡ けれども, もしそれがタッチセン
サーの付いたドアというコンテストがあるならば ｢(センサーを) 触って開けた｣ は適格に







作主と目的語が同定されていて, 時間的にも連続している ｢ドアを探して開ける｣ は一見,
複合動詞になれるように思われるが, ｢太郎がドアを探す｣ ことと同時に ｢太郎がドアの開
ける｣ ことが起きないため, 時間的近接性がないと考える｡ また, ｢太郎がドアを探した｣
ために ｢太郎がドアを開けた｣ ことが起こったという因果関係を読み込むこともできないた
め, 不適格になることが予測される｡ この予測は｢*探し開ける｣ が複合動詞にはなれない
ことから, 正しく裏付けられる｡ このように, 複合動詞になるためには構造的条件だけでは
なく, 意味的条件も働いているのである｡
(21)太郎がドアを探して開けた
(22)*太郎がドアを探し開けた (堀 資性, -因果関係)
次に, 融合型の ｢付帯状況｣ を表すものについて見てみる｡
融合型:付帯状況- ･嘆き暮らす, 遊び暮らす, 忍び泣く, 語り明かす, 踊り狂う
付帯状況のVl はV 2と同時矧 付随的に生じるものであり, 時間的に同時である｡ また,
VlはV 2の様態 (M ANNER)と解釈されるようなものであり,Vlの独立性は非常に低い｡
この点でVl がV 2の原因となるような ｢因果関係｣ とは大きく異なっている｡ そのため,
これらは, 語によっては, 時間的に独立したテ形よりも, 同時進行的付帯状況を表す ｢ナガ
ラ形｣ で言い換えた方が自然になるものもある｡
(23)
① 嘆き暮らす (嘆いて暮らす) (嘆きながら暮らす)
② 遊び暮らす (遊んで暮らす) (遊びながら暮らす)
③ 忍び泣く (忍んで泣く) (忍びながら泣く)
④ すすり泣く (?すすって泣く) (すすりながら泣く)
⑤ 語り明かす (語って明かす) (語りながら明かす)
⑥ 聞き回る (聞いて回る) (聞きながら回る)
⑦ 持ち運ぶ (持って運ぶ) (持ちながら運ぶ)
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このように ｢レベル1｣の複合動詞は, 基本的にはテ形と言い換えられるものとする｡ た
だ, 統語的に動詞連続を述べられるテ形と比べて, 複合動詞になるためには動作主の一致と
いう項構造上の条件に加えて, 意味的な条件が掛かってくる｡ このように, テ形接続と異な
り｢語｣ を作る操作である複合動詞は,複合動詞になるための特別な動機が必要なのである｡
また, ｢レベル1｣の複合動詞は, ｢レベル2｣の複合動詞のように, 複合動詞を作るた
めのスロットを形成しているわけではないため,Vl とV 2の意味関係は文法化された関係
ではない｡
ここで見られる ｢因果関係｣ ｢手段｣ ｢付帯状況｣ という意味は,VlとV 2が並んでい
るということに付与される,解釈上の意味である｡ これらはVlがV 2の様態になっており,
v 2の動作のサブカテゴリー をしている｡ つまり, ｢切り倒す｣ は, ｢倒す｣のサブカテゴ
リー を形成するのである｡ ｢倒す｣ のサブカテゴリー として, どんな風に ｢倒す｣ のかとい
う様態のバリエーションを展開する｡ よって, これらは ｢切り倒す･押し倒す ･打ち倒す,
蹴り倒す, 投げ倒す, 突き倒す, 引き倒す｡ はり倒す, ねじ倒す, なぎ倒す｣ などのグルー
プを形成し, 頻度が高いものや, 固定化したVl とV 2は, 広辞苑や大辞林などの辞書に載
るものもある｡ ただ, 辞書に載っていることだけが絶対条件でない｡ これらVlは ｢倒す｣
ための因果関係を伴う様態と解釈されれば良いので, 辞書に載っていないものもたくさんあ
る｡ 広辞苑･大辞林に載っていない｢～たおす｣ の例を考えてみると, ｢殴り倒す｣ ｢はた
き倒す｣ ｢つかみ倒す｣ ｢引きずり倒す｣ など, 色々あり, 生産性がある｡ また, 単独で聞
くと不安定であるが, コンテクストがあれば良くなる例もある｡ たとえば, コンテクストが
ない状態で ｢揺さぶり倒す｣ を聞くと不安定であるが, コンテクストがあれば ｢揺さぶり倒
す｣ は適格になる｡
(24)
秋名には, 新節の日の早執 ｢ショチョガマ｣ と呼ばれる, ワラぶきの小屋を揺さぶり倒す
儀式がある｡ 人と自然が激しく解け合う, 暴力的な至福のひとときが訪れる｡
(h仕口:/∧vw .web-fs.neAI〕/Pictures/am ami 7ムtrnl )
コンテクストがない状態では ｢揺さぶり倒す｣ が不安定になるのは, 何かを ｢揺さぶって
倒す｣ という状況をなかなか想定しにくいことも関係しているだろう｡ また, 現実世界でよ
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く見るかという ｢頻度｣ や, 言語の ｢志向性｣ も関係している｡







レベル移動を起こしやすいものである｡ つまり, これらは ｢文法化｣ を起こすと ｢レベル2｣
になり, ｢イディオム化｣ を起こすと ｢レベル0｣に変化する｡
｢文法化｣ Lやすいものとして, ｢空間的｣ なものが ｢時間的｣ なものへ変化するものを
みたが, 具体的な意味を持ったものが, 抽象的な意味に変化するのも ｢文法化｣ の流れであ
る｡
｢飲み歩く｣ は影山(1993)では, 酒以外のものを ｢飲み歩く｣ と言えないため, 典型
的な語嚢的複合動詞とされているものである｡ これは具体的な意味を持った ｢歩く｣ から,
｢移動｣ という抽象的な意味へ文法化を起こしている｡ また, 主に酒類を取るという点では
｢イディオム化｣ している｡
｢～歩く｣ 自身の生産性は高いものではなし痛言, ｢食べ歩く｣ ｢探し歩く｣ ｢聞き歩く｣
｢訪ね歩く｣ のように, あちこち歩き回るという意味をもったV 2の様態として解釈できる
ものならば,v lとして取ることができる｡ よって, ｢ (写真を) 撮り歩く｣ ｢ (仏像を)
見歩く｣ ｢ (家々を) まわり歩く｣ ｢ (品物を) 売り歩く｣ などの例も可能になる｡
また, ｢レベル1｣ の複合動詞は,Vlに様態を表すため副詞的なものが入ることができ
る｡ よって,Vlに様態を表すオノマトぺ的なものを取ることが多い｡｢～あるく｣ も ｢の
しのしと歩く｣ から形成されたと思われる ｢のし歩く｣ や, 古典語の ｢ほつく｣ 促音便化し
た ｢ほっつき歩く｣ のような例が見られる｡ これらは, 様態を表すオノマトぺ的なものであ
るが, ｢ぶらぶらと歩く｣ が｢*ぶら歩く｣, ｢とことこと歩く｣ が｢*とこ歩く｣ になら




今まで, ｢～あるく｣は ｢食べ歩く｣ が ｢食べて歩く｣ とテ形で言えることから,｢レベ
ル1｣として解釈してきたが, 後項V 2 ｢～あるく｣ が抽象的な動きしか表さないように,
｢～あるく｣ は文法化している例である｡話者によって,多少判断が異なるかも知れないが,










は, 尊敬語｢*お飲みになり歩く｣, 受け身｢*なぐられ歩く｣, 代用形｢*そ
うし歩く｣ が不可能なことから語糞的と判断されるが, ｢する｣ との結合は許
すようだ｡ (借金し歩く, 調査し歩く)
このような, 振る舞いは｢～あるく｣ が文法化の途中にあり, 徐々にスロットを形成しつ
つあると考えれば納得できる振る舞いである｡ スロットは一気に形成されるものではなく,
徐々に表現性を拡張しながら形成されていく｡ 実際, 数は少ないながらも,Vl が受身形に
なる例を見ることができることからも, それが分かる｡
(26)
江戸時代, ｢仲仙寺｣ は ｢馬の観音様｣として信仰を集め, とりわけ, 六月の田植えが終わ
る頃になると, 市内坂下区常固 (じょうえん) 寺下の辻から仲仙寺まで続く ｢羽広道｣ (は
びろどう)には,華やかに飾り立てられた農耕馬が飼主に連れられ歩く姿が見られたという｡





先週8月 10日～11日にかけて岐阜県恵那にて外乗 (馬の背にゆられ歩く) を楽しんでき
た｡ (W 3.rlSkn et.or.了D/～Shigeko/kaze.h14.htm )
｢～たおす｣ が, ｢切り倒す｣ という ｢レベル1｣の意味だけでなく, ｢使い倒す｣ ｢飲
み倒す｣ のように, アスペクトを表す ｢レベル2｣の用法を獲得しつつあることは4章で確
認した｡ ｢やりたおす｣ といえる話者はこれがスロットを形成していると認識し, アスペク
トの用法が許容できるが, スロットを形成していない話者は, ｢使い倒す｣ などが許容する
のが難しいと予測される｡
このように複合動詞というのは, 言語の変化のダイナミズムの中にあるもので, 固定化さ
れたものではない｡ そのため, 現在進行形で文法化が進みつつある複合動詞は, 話者によっ
てスロットを形成しているかどうかの判断が異なる可能性があるのである｡
3.｢レベル0｣の複合動詞
最後に ｢レベル0｣ の複合動詞を見てみることにする｡ ｢レベル0｣ の複合動詞は ｢直接
ルート｣ から出される, 複合動詞全体で一語になっているものである｡ これらは, イディオ
ム化した意味を持っており,Vl とV 2の意味の合成からはその意味を解釈することはでき
ない｡
もちろん, ｢見舞う｣ のように ｢レベル0｣の意味しかないものは, いわゆる ｢語｣ であ
る複合動詞である｡ これらは単独で完全に ｢語｣ になっているため, 逆に複合動詞という意
識が薄い語である｡ ｢レベル0｣だけの意味をもっている複合動詞としては｢落ち着く｣｢書
き留める｣ ｢煮詰まる｣ ｢聞き分ける｣ ｢突き止める ｢繰り返す｣ ｢開き直る｣ ｢出払う｣
｢入れあげる｣ ｢食い詰める｣ ｢張り切る ｢思い切る｣ ｢書き下ろす｣ ｢見立てる｣ ｢似合
う｣ ｢見抜く｣ ｢見舞う｣ ｢見張る｣ ｢見失う｣ ｢見つける｣ ｢見限る｣ ｢見送る｣ ｢見下





にイディオム化する可能性がある｡ そのため, これまで見てきた ｢見返す｣ ｢切り詰める｣
｢見上げる｣ ｢落ち込む｣ のように ｢レベル0｣ の意味と他のレベルの意味を同時にもって
いる語も珍しくない｡ このように, ｢直接ルート｣で産出される｢レベル0｣ の意味と, ｢間
接ルート｣ で出される意味が並立する場合, ｢直接ルート｣ で出される意味の方が早く確定
する｡
そのことをもう一度 確認してみよう｡ ｢巻き上げる｣ ｢押しかける｣ は ｢レベル0｣ の
意味と他のレベルの意味の両方が並立的に存在する｡






｢レベル0｣の意味･ ･ ･招かれていないのに, 勝手にそこへ出向く｡
｢レベル2｣の意味･ ･ ･もうちょっとで押しそうになる
その理由として, ｢間接ルート｣ で出される ｢レベル1｣ や ｢レベル2｣の語は, 複合動
詞をVlとV 2という形態に分解して,VlとV 2のそれぞれの意味を別々に出し, その和
を再合成する｡ そのため, ｢直接ルート｣ のように, メンタルレキシコンにあればすぐに意
味が確定ものよりも処理コストがかかるのである｡
もし, ｢レベル0｣の意味がメンタルレキシコンに登録されていない場合は, ｢間接ルー
ト｣ を使って分析的に解釈するようになる｡ ｢直接ルート｣ と｢間接ルート｣ の時間の差は,
脳内の抽象的な処理なので認識できないほどの一瞬の差である｡ ただ, コンテクストがない
デフォルトの状態で ｢巻き上げる｣ を聞いたとき, ｢直接ルート｣ の方が早く意味が産出で
きることから, 脳内の処理に差があることがわかる｡
このように, ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ の意味が共存する時, 基本的に ｢直接ルー
ト｣ の意味の方が早く出るが, これらの優先順位は使われる ｢頻度｣ も深く関係する｡ その
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まめ, ｢直接ルート｣で出される｢レベル0｣ の意味が滅多に使われない特殊な意味で, ｢間
接ルート｣ で出される意味の頻度が高い場合, 逆転する場合も考えられる｡





｢舞い上がる｣ の意味は ｢舞い上がる｣ だけで確定するわけではない｡ ｢太郎｣ ｢木の葉｣
などの主語や目的語などの情報や,コンテクストなども含めて決まってくる｡ ｢舞い上がる｣
は ｢太郎｣ ｢木の葉｣ という主語を聞いた時点で 意味をどんどん絞り込んでいっている｡
よって, ｢木の葉｣ が主語の時, ｢舞い上がる｣ は ｢間接ルート｣ を優先的に使用して意味
を検索する｡ このように, 複合動詞単独の意味だけではなく, コンテクストから得られる文
の意味と絶えず照合しながら, 複合動詞の意味は決まっていく｡ よって, 同時に3つも4つ
もの意味で暖味になることは滅多に起こらない｡








落ち着く, 聞き分ける, 見返す, 見上げる, 切り詰める
盈旦繕う, 生ら切る, 蓋』引く, 包豊払う
追2かける, Bi2 張る, 窒ユ走る, ぶユ殺す
泣き叫ぶ, 恋い慕う, 忌み嫌う, かきむしる, 切り刻む
茸立つ, 土星皇たれる, 盤 つかせる, 遮 走る
落ち込む, ひっつく, ぱくつく, 葬り去る
｢①語糞的な複合動詞｣ については, これまでにも何度も触れているのでとくに詳しく述べ
ないことにする｡ これらは, ｢イディオム化｣ した意味をもっており, 意味としても一語に
なっている｡
｢②前項が接辞化しているもの｣ ｢③前項が促音便化しているもの｣ は4章の ｢5.2漂白
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化 (Bleachirlg)｣のところで詳しく分析した｡ これらは, 前項Vlが漂白化(Bleaching)
を受け, 意味がなくなり接辞化する｡ さらにそれが進むと, ｢おっ｣ ｢ひっ｣ ｢つつ｣ ｢ぶ
っ｣ ｢かっ｣ という促音化した形式で ｢強調｣ を表すようになる｡ これらは, 促音便化する
ことで 前項Vlはますます意味を失い, ｢語｣としての結束性を強めるo
ここで新しく述べる物として, ｢④並立関係｣ を見ていくことにする｡ ｢並列関係｣はテ
形で言い換えられるものでテ形接続の ｢並列型｣ としたものである｡ しかし, これらは ｢融
合型｣ よりさらに厳しい,結合制限があり,Vl とV 2が一回的な特別な結び付きのため｢レ
ベル0｣に分類する｡
並列型･ ･ ･泣き叫ぶ, 恋い慕う, 忌み嫌う, かきむしる, 切り刻む
テ形の並列動作は同一動作主のものも動作主が異なるものも自由に取ることができる｡ ま
た, 動作主が異なる場合, 対比的に解釈される場合が多い｡ それに対して, 複合動詞の並列
動作は構造的条件から動作主と目的語の一致を要求するので, 次のような対比的な例は存在
しない｡




ントな強調表現となっている｡ よって, ｢見ながら描いた｣ という同時進行的並列動作を表




















のところで, ｢かっとばす｣ の ｢かっ｣ は, ｢かっとなる｣ というオノマトぺと共通性を持
っていることを指摘した｡ このように, 複合動詞のあるものはVlにオノマトぺ的に様態を
表すものがくることができる
前項がオノマトぺ的なもの 苛立つ, ぶうたれる, ぐらつく, ばたつかせる, ぶらさがる
しょぼたれる, ひた走る, こびりつく,
これらは, 前項が反復形のオノマトぺの一部を使って作られるものが多い｡ たとえば ｢イ
ライラ｣ から ｢苛立つ｣, ｢バタバタ｣ から ｢ばたつかせる｣などである｡ ただ, ｢しょぼ
たれる｣ の ｢しょ軌 は ｢しょぼしょぼ｣ なのか ｢しょんぼり｣ なのかよく分からないし,
｢ひた走る｣ の ｢ひた｣ が ｢ひたひた｣ なのか ｢ひたすら｣ なのかよく分からない｡ はっき
りしないながらも, これらが副詞的にV 2の様態を表しているという点では共通している｡
最後に｢⑥後項が接辞化しているもの｣ について述べる｡一般的に,イディオム化した ｢レ
ベル0｣は生産性が低いと言われている｡ ただ, これが漂白化(Bleachin g)を起こして,
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接辞化すると, ｢接辞｣ としての生産性を持つようになる｡ 前項Vlが漂白化(Bleaching)
を起こしたものは, ｢レベルl｣であったものが接辞化して, 本来の予測を越えた新たな動
詞と結びつくことを述べたが, これと同じようなことが, 後項V 2でも起こる｡
本研究では, 文法化を促進する要因として語用論的推論(Pr･agm atic inferencirlg)と漂
白 (Bleachin g)の2つが関わっているとした｡
｢～だす｣ ｢～あげる｣ に見られるように, ｢空間的｣ なものが ｢時間的｣ なものに変化
するのは, 語用論的推論 (Pragm atic inferencing)による文法化の典型例であった｡ これ
らは ｢レベル1｣ から ｢レベル2｣ への文法化を促進する要因となっていた｡
もう1つの文法化として漂白 (Bleaching)がある｡ 漂白 (Bleaclling) というのは, 意
味が弱化, 消失することである｡4章ではその例として, 音声変化を伴う ｢追いかける｣ が
｢追っかける｣ のように前項Vl が漂白(Bleaching)される例を見た｡ これらは｡ 漂白
(Bleaching)されるに従って, ｢追う｣ という意味が薄れ ｢おっ｣ という形態で ｢強調｣
を表すようなった｡ よって, 漂白(Bleachhg)を受け, 接辞化した ｢おっ｣ は ｢おったま
げる｣ ｢おっはじめる｣ のように,本来の予測を越えた動詞を結合するようになる｡ しかし,
これらは動詞としての意味を失うので,複合動詞としては語糞化して,一語となる｡つまり,
生産性を増すにも関わらず, 意味的には ｢レベル1｣のものが ｢レベル0｣になってしまう
のである｡ これと同じようなことが, 後項V 2でも起こると考える｡
影山 (1993)で, 諸費的複合動詞の中で ｢他動性調和の原則｣ を破る例外的な例と言わ
れているものに ｢～こむ｣ ｢～さる｣ ｢～つく｣ がある｡ これらは, 補文も取らないのにも







これらは, 接辞化されているため, 他の動詞とくっついて初めて意味を成す｡ よって,V
lとV 2の独立性を確認する ｢テ形｣ テストや,意味のない一般的な概念を表す動詞 ｢する｣
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｢やる｣ につける ｢する/やる｣ テストと本質的にあわない｡ また, これらは様々な動詞と
結合し, 基本的には方向性を表すが, 漠然とした抽象的な意味を表すものが多い｡
姫野 (1999)では ｢～こむ｣ について次のように述べられている｡
姫野 (1999 :59)
(1)名詞+ こむ (例) 勢いこむ 意気ごむ
(2)動詞+ こむ 乗りこむ 取りこむ
(1)は極めて数が少ないが, (2)は, 方向性を表す後項動詞類の中でずば
ぬけて数が多い｡ 既に見たように国立国語研究所の調査(1987)によれば,
結合する前項動詞の数が234 語 (筆者の調査では約285語) で 語糞的複合
動詞の中では第1位である｡
まず, テ形テスト｢～こむ｣ は動詞で使われるときは ｢込んでいる｣ ｢込んだ｣ という形
式になり, ｢込む｣ だけでは独立して使うことはめったにない｡ よって, ｢流れ込む (- *
流れて込む)｣ ｢飛んで込む (- *飛んで込む)｣｢持ち込む (- *持って込む)｣ のように,




非対格自動詞 :流れ込む (- *流れて込む)
非能格自動詞 :逃げ込む (- *逃げて込む)
他動詞 :持ち込む (- *持って込む)
(39)｢～さる｣
非対格自動詞 :過ぎ去る (- ?過ぎて去る)
非能格自動詞 :逃げ去る (- ?逃げて去る)




非対格自動詞 :焦げ付く (- ?焦げて付く)
非能格自動詞 :飛び付く (- ?飛んで付く)
他動詞 :噛み付く (- ?噛んで付く)
次に, これらを ｢する/やる｣ テストに入れてみよう｡｢～やりこむ｣ は良いとしても,
｢*やりさる｣ ｢*やりつく｣ は言うことができない｡ このように｢～こむ｣ ｢～さる｣ ｢～
つく｣ は接辞化しているため, ｢テ形｣ テストや ｢する/やる｣ テストのどちらにも適合し
にくい｡
｢おったまげる｣ ｢おっばらう｣ でもみたが, あまりにも漂白(Bleachhg)が進み, 請
桑的意味が弱まると, 単なる ｢強調｣ を表すようになる｡｢～こむ｣ も ｢じっと黙り込んだ｣
｢急に老け込んだ｣ ｢毎日,2 0キロ走り込んだ｣ のようなものは, 量の多さや, 程度を表
す一種の強調表現と考える｡ ｢～さる｣ も ｢時が過ぎ去る｣ ｢あとかたもなく崩れ去った｣
のようなものがそれにあたる｡ これらの例は, 強調表現なので｢～こむ｣ や｢～さる｣ がな





また, ｢～つく｣ は田守(1999)でははっきりと ｢接尾辞｣ として述べられているもの
である｡ また, ｢～つく｣ はその前項にオノマトペ的なものを生産的に取ることができる｡
田守 (1999 :56)
次によく見られる動詞化は, 接尾辞｢～つく｣ により派生である｡
(37) ばさつく いらつく べつつく もたつく ぐらつく
むかつく がさつく がたつく ばたつく ねばつく
これらの動詞は対応する2モーラの反復形のオノマトぺと意味的に関係してい




もともとが ｢レベル1｣ あるいは ｢レベル2｣であっても, 漂白(Bleaching)が進むと,
VlとV 2が分析的な形態であるという意識が薄れてくるため, ｢レベル0｣にレベル移動
する｡ よって, ｢～さる｣ をつかった ｢持ち去る｣ は ｢持って去る｣ と言えるので ｢レベ
ル1｣ の意味を持っているが, ｢葬り去る｣ は ｢社会的に失墜させる｣ というイディオム化
した意味だけ持っており, 完全に ｢レベル0｣になっている｡ また, ｢汚れをぬぐい去る｣
ち, ｢ぬぐう｣+｢さる｣ という意味の合成からは ｢きれいにふき取る｣ という意味は出て
きにくい｡ これらは ｢汚れをぬぐう｣ と言い換えることができるために, ｢さる｣ は ｢すっ
かり～した｣ という程度を強調している接辞と考え, ｢レベル0｣であるとする｡
先に ｢～だす｣ ｢～あげる｣ のように, 空間的な移動が時間的移動になったものは ｢レベ
ル1｣ と｢レベル2｣ の間にあるものとしたが,それと同じように｢～こむ｣｢～さる｣｢～
つく｣ のようなものは, ｢レベル0｣と ｢レベル1｣ との中間的な例であるとする｡ これら
の特徴として ｢移動｣ を表す概念であるということができるだろう｡
4章でも述べたが ｢移動｣ を表す概念は文法化しやすく, 多くの場合意味の変化を引き起
こす｡ それが, スロットを取る方向に拡張されれば ｢レベル2｣になり, 動詞としての特徴
や意味を失い接辞化すれば ｢レベル0｣ へと変化する｡ ただ, 接辞化したものが, 生産性が
拡大するにつれて, 明確に文法的な意味をもつようになると, スロットを取るようになりと
｢レベル2｣に拡張される可能性もある｡
｢～こむ｣ が ｢やりこむ｣ と言えのは, ｢～こむ｣ がスロットを形成しつつあるためだと
考える｡ しかし, ｢～こむ｣ は独立した動詞の形態でとは言い難いので, ここでは取りあえ
ず ｢レベル0｣に入れておくことにする｡
このように, 複合動詞は ｢語真性｣ と ｢規則性｣ の両方を持ち合わせ, その間で変化す
るダイナミズムを持っていることがわかる｡
4.まとめ





直接ルートー レベル0･ ･ ･完全に語臭化したもの
レベル1･･ ･Vl とV 2が時間的に連続し融合しているもの




これらの分析は ｢～だす｣ ｢～かえす｣ が, 必ず1つのレベルに固定されという形態の分
析ではなく, あくまで意味のレベルによる分類である｡ よって, ｢見返す｣ という語が ｢直
接ルート｣ で出される ｢あなどられた相手に立派になって見せつける｣ という意味と, ｢間
接ルート｣ で出される ｢もう一度見る｣ ｢自分を見た相手を見る｣ という複数の意味を同時
も持つこともある｡
ある形態が ｢直接ルート｣ と ｢間接ルート｣ で出される意味を両方もっている時, デフォ
ルトの状態では ｢直接ルート｣ の意味の方が先に出される｡その理由として, ｢間接ルート｣





れているものの中に, ｢直接ルート｣ で作られる完全に語糞化したものと, ｢間接ルート｣
で作られる分析的なものがあることを示した｡ また, 影山(1993)は統語的なものとして
V Pをとるものを想定したが, 本研究では複合動詞は ｢語｣ であるので,Vを取るスロット










そうするテス ト イト影山 (1993)合成的
影山の語糞的複合動詞と統語的複合動詞の分類の基準は, 語童的複合動詞は統語構造にお
いてひとまとまりであり, 統語的複合動詞は2つの動詞の合成としてとらえるということで
ある｡ しかし, 統語的複合動詞であっても, それらは ｢語｣を認定するテストに高いの
確率で合格し, 完全に統語的な振る舞いをするテ形接続とはかなり性格が異なっている｡
本研究では複合動詞は ｢語｣ であると考える｡ それが, 拡張されV Pをとるものは確かに統
語的と言うことができるだろう｡しかし,影山 (1993)自身が ｢完了｣の意味をもつものに ｢～おわる｣ ｢～おえる｣ ｢～つくす｣ ｢～きる｣ ｢～とおす｣ ｢～ぬく｣ の6つの形























則性を持ち, V lとV 2の結合を予測することも可能だからである｡
しかし,その一方で,複合動詞は新しい語を創造する操作であり, ｢見舞う｣ ｢落ち着く｣
｢付き合う｣ ｢ひた走る｣ ｢バクつく｣ ｢ぶったまげる｣ など, 分析不可能な様々なものが
ある｡ これらを複合動詞ではないとして, 切り捨ててしまうことは簡単であるが, これらは
複合動詞の中で非常に大きな比重を占めており, 複合動詞の重要な側面の一部である｡
複合動詞は ｢語柔性｣ と ｢規則性｣ という相反する2つの側面を持っており, 語糞と統語
の間インターフェイスとなっている｡ 複合動詞はこの ｢語真性｣ と ｢規則性｣ の中で変化す
るダイナミズムを持っていて, 現在も変化し続けているものである｡ 複合動詞の ｢語費性｣
は決して分析不可能なものではなくそこには, 他の複合語や副詞,ある いはオノマトペなど
との共通する, 日本語という言語の体系を垣間見ることができるのである｡
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に, 三原先生は時には厳しく, 時にはやさしく, 議論するということはどういうことかと
いうことを, 自らの姿勢をもって示してくださった｡ 相手の意見を理解し, 自らの意見を
わかってもらうという楽しさに目覚めたのは, 三原先生の下についてからである｡ それま
で, 考えていることが上手く伝わらずにもどかしい思いをしていたのが, 徐々に自分の考
えを語る ｢ことば｣ が増えるにつれ 学問をするのが飛躍的に楽しくなっていった｡ この





は, 私に日本語教育と言語学という大きな2つの世界を与えてくださった｡ また, 卒業し












友人である堤良一氏, 睦宗均氏, 石橋玲央氏, 博士課程の友人である, 森篤嗣氏, 中崎嵩
氏,川篤信恵氏には,様々な機会に話を聞いてもらい, アドバイスをいただいた｡そして,







間, 好きなことをやる自由をくれたばかりではなく, 常に暖かく見守り, 勇気づけてくれ
た｡ 彼の協力無しではこの論文はとうてい出来上がらなかったであろう｡
心からの感謝とともに, この論文を夫に捧げたいと思う｡
